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« РУЗЬЯ МОИ, ПРЕКРАСЕН НАШ СОЮЗ...» 
(XXX СЕССИЯ РОССИЙСКИХ ИСТОРИКОВ 

ПЕДАГОГИКИ. 
Санкт-Петербург, 16–17 июня 2014 года)  

16-17 июня 2014 года на базе 
Санкт-Петербургской академии 
постдипломного педагогического об-
разования прошла �������������� XXX�����������  юбилейная 
сессия Научного совета РАО по про-
блемам истории образования и педа-
гогической науки. 

Тематика сессии была связана с 
историко-педагогическим исследова-
нием модернизационных процессов в 
российском и зарубежном образова-

нии ������XVIII� – начала ����������������  XXI�������������   века. Такой 
тематический ракурс подчеркивал 
как историческую обусловленность 
модернизации современного образо-
вания, так и созидательную, прогнос-
тическую роль истории педагогики и 
образования в изучении актуальных 
современных процессов.

Всего в работе сессии приняло 
участие 122 историка педагогики и 
образования, из которых 65 участ-



ников прибыли из 21 региона России 
(наиболее представлены были на сес-
сии Москва, Волгоград, Воронеж, 
Екатеринбург и Нижний Тагил, 
Омск, Рязань, Тверь и др.). К нача-
лу сессии был издан содержательный 
сборник научных трудов, включив-
ший статьи 116-ти авторов из России, 
Белоруссии, Украины и Китая. К 
большому сожалению организаторов, 
в связи с развитием политических со-
бытий, делегация Украины (11 пред-
полагавшихся участников) не смогла 
принять участие в работе сессии, но 
в сборнике материалов сессии доста-
точно широко представлен спектр ре-
зультатов исследований современных 
украинских историков педагогики. 

Анализ материалов сессии, со-
става ее участников позволяет ут-
верждать, что современное сообщес-
тво российских историков педагогики 
включает почти сто исследователей,  
систематически специализирующихся 
на историко-педагогической тематике. 
Среди них 39 докторов педагогичес-
ких наук. Географически историко-
педагогические сообщества наиболее 
серьезно представлены в Москве (11 
докторов наук) и Петербурге (6 до-
кторов наук), в Поволжье и Северном 
Кавказе (9 докторов наук),  на Урале, 
в Сибири и на Дальнем Востоке (8 
докторов наук), в Европейской час-
ти России (6 докторов наук). Вокруг 
них формируются научно-педагоги-
ческие школы и наиболее развитыми 
историко-педагогическими центра-
ми являются, наряду со столицами, 
Волгоград, Рязань, Тверь, Воронеж, 
Нижний Новгород, Ставрополье и 
Хабаровский край. 
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Открыл сессию председатель 
Научного совета по проблемам истории 
педагогики и образования, член-кор-
респондент РАО М.В.Богуславский, 
который, отметив значимость про-
ведения юбилейной сессии именно в 
Санкт-Петербурге, обратил внимание 
на важность истории педагогики для 
осмысления модернизационных про-
цессов современного образования и 
передал участникам сессии обращение 
президента РАО академика Л. А. 
Вербицкой. 	 С приветственным 
словом выступил ректор СПбАППО 
профессор С. В. Жолован, ко-
торый подчеркнул огромную роль 
Петербурга в истории отечественного 
образования и педагогической мысли, 
в модернизационных процессах их со-
зидания. 

Первый день конференции вклю-
чал три пленарных заседания, на ко-
торых было заслушано 22 доклада и  
презентована петербургская научная 
школа историков педагогики. Первое 
заседание докладом «Модернизация 
образования как объект историко-пе-
дагогического исследования» открыла 
И. А. Колесникова (С-Петербург). 
Отметив терминологическую неопре-
деленность категории «модернизация 
образования» и необходимость широ-
кого ее понимания (как педагогичес-
кого феномена, научного концепта и  
конкретного факта истории педагоги-
ческой культуры), докладчик сосредо-
точил внимание на детерминантах мо-
дернизационных преобразований как 
вызовов цивилизационного развития 
и научной революции, политической 
конъюнктуры, потребностей рыноч-
ной экономики и запросов социаль-
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ных субъектов. И.А.Колесникова от-
метила также, что имеющееся знание 
об исторических уроках образователь-
ного реформирования практически 
никак не используется при подготовке 
современных проектов, кардинально 
меняющих облик образования, в то 
время как модернизация образования 
требует именно культурно-историчес-
кого подхода и интегративной методо-
логии ее изучения.

В докладе «Методология исследо-
вания стратегий модернизаций отечес-
твенного образования XX века» М.В. 
Богуславский (Москва) определил 
особенность современной образова-
тельной ситуации как одновременное 
сосуществование либерально-вес-
тернизаторской (инновационной) и  
консервативно-традиционной (рет-
роинновационной) образовательных 
парадигм. Прогностический анализ 
представленный докладчиком позво-
ляет утверждать, что первая парадигма 
идейно уже исчерпана и не она будет 
определять перспективы дальнейшей 
образовательной политики России. С 
2012 г. нарастают усилия государства 
по формированию в педагогическом 
сообществе установки на изменение 
стратегии развития российского об-
разования, что можно трактовать как 
«возвратную модернизацию». Она 
выражена в усилении нормативно-рег-
ламентационной и контролирующей 
деятельности государства в образова-
нии, сужении пространства его вари-
ативности, построении образования 
на основе традиционных отечествен-
ных педагогических ценностей. Такая 
стратегия развития российского обра-
зования предполагает ее всеобъемлю-

щий исторический анализ, разработку 
методологии изучения исторического 
процесса на основе трактовки оте-
чественной образовательной истории 
в соответствии с принципами нацио-
нальной идентичности, неразрывности 
всех этапов развития, уважения к ее 
неоднозначным событиям как неотъ-
емлемой части прошлого. 	 В этой 
связи докладчик отметил, что обосно-
вание стратегии развития российско-
го образования должно в ближайшее 
время составить основную сферу исто-
рико-педагогических исследований.

А.Н.Шевелев (С-Петербург) 
в докладе «Дореволюционный сто-
личный город в процессе модерниза-
ции школьного образования России 
начала ��������������������������   XX������������������������    века» рассмотрел социо-
культурную среду  крупных дорево-
люционных городов столичного типа 
как ведущий фактор образовательной 
модернизации. Их особые пространс-
тво, хронотоп, ментальность горожан 
позволяют выполнять таким городам 
роль опережающего инноватора и хра-
нителя базовых образовательных тра-
диций социума.  Многообразие суб-
культур различных городских слоев 
при сохранении единства локального 
архетипа горожанина как наследуемо-
го комплекса характерных признаков 
поведенческой культуры позволяло 
формировать в столичных городах 
более широкий комплекс образова-
тельных потребностей, которые впос-
ледствии трансформировались в гря-
дущие образовательные потребности 
всей страны, что хорошо показала 
история отечественного образования 
XX������������������������������    столетия. Крупные российские 
города в деятельности своих систем 
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образования намечали пути решения 
школьных проблем задолго до того, 
как они реализовывались в масштабах 
всей страны. 

С.В.Куликова (Волгоград) вы-
ступила с докладом «Аксиологические 
основы воспитания национального са-
мосознания в России», справедливо 
обратив внимание участников на то, 
что единство ценностей для развития 
образования является важнейшим 
фактором, обеспечивающим успеш-
ность его модернизации. По мнению 
С.В. Куликовой, основным методоло-
гическим инструментом историко-пе-
дагогического изучения феномена на-
ционального самосознания выступает 
аксиологический подход. Определив 
национальное самосознание как сущ-
ностную характеристику нации, кото-
рая определяет ее в качестве субъекта 
историко-цивилизационного процес-
са, докладчик убедительно раскрыл те 
базовые ее категории, которые исто-
рически выступали как пространство 
национальной самоидентификации 
для русской культуры и тем обусло-
вили развитие отечественной педаго-
гики.

С.Г.Вершловский (С-Петер-
бург) в докладе «История педагоги-
ческих идей: антропологический под-
ход» на основе многолетнего опыта 
преподавательской деятельности об-
ратил внимание на важность антро-
пологического «прочтения» личности 
авторов педагогических идей и того 
социокультурного контекста, в кото-
ром педагогам-классикам приходилось 
творить. Именно отсутствие персони-
фицированного антропологического 
анализа деятельности выдающихся 

педагогов и организаторов народного 
образования приводило к безличному, 
сухому и не вызывавшему эмоцио-
нального отклика слушателей препо-
даванию истории педагогики, не поз-
воляя проникнуть в саму сущностную 
обусловленность этих идей реалиями 
исторического времени. Таким обра-
зом, была подчеркнута роль личности 
в процессах модернизации образова-
ния. 

Большое значение для научной 
жизни отечественного историко-педа-
гогического сообщества  имеет пред-
ставление исследователей, недавно 
успешно защитивших или готовящих-
ся к защите докторских диссертаций 
по историко-педагогической темати-
ке, некоторым из которых было пре-
доставлена возможность выступить 
на пленарных заседаниях наряду с из-
вестными историко-педагогическому 
сообществу исследователями. 

В.К.Пичугина (Волгоград) в 
докладе «Дискурсивно-антропологи-
ческие доминанты модернизации рос-
сийского образования» доказывала 
тезис о том, что, в логике антрополо-
гического дискурса, радикальное тех-
ническое изменение ключевых ориен-
тиров в сфере образования не может 
рассматриваться как модернизация. 
Только максимально полная реализа-
ции интенций человека, влияющих на 
вектор развития образовательных и 
воспитательных систем соответствует 
этой категории.

А.В. Уткин (Нижний Тагил) в 
докладе «Модернизация образования 
как основа социокультурной транс-
формации российского общества»  
доказывал главную, по его мнению, 
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причину слабой эффективности мо-
дернизационных процессов в оте-
чественной истории, которая состоит 
в укоренившейся самодостаточной 
природе российской государствен-
ности  и соответствующим образом 
сложившихся ее взаимоотношениях с 
обществом.

Созвучные идеи были выска-
заны в докладе Т.П.Днепровой 
(Екатеринбург) «Особенности оте-
чественной образовательной политики 
и перспективы ее развития», в котором 
ведущей причиной неудач при  рефор-
мировании российского образования 
рассматривалось противостояние в 
нем консервативной и либеральной 
парадигм, что порождало жесткую 
детерминацию развития образования 
проводимой государством политикой, 
лишенной подчас этического и науч-
ного обоснования. 

М.В. Савин (Волгоград) в до-
кладе «Синергетические подходы к 
методологическим основам исследова-
ний историко-педагогического процес-
са», обозначил проблему обособления 
историко-педагогического знания в 
условиях междисциплинарности и по-
липарадигмальности современного пе-
дагогического познания, когда именно 
синергетическое понимание педаго-
гического прошлого и современности  
способно преодолеть ограниченность 
классических трактовок событий, со-
ставляющих исторически обосновать 
сущность модернизации образования. 
Таким образом, проблема методологии 
изучения модернизации образования 
вновь становится важной и значимой 
в стратегических инициативах разви-
тия системы образования России. 

А.В. Овчинников (Москва) в 
своем докладе «Великие реформы» и 
модернизация образовательного зако-
нодательства России (вторая половина 
60 – начало 70-х гг. Х�������������  I������������  Х в.)» обра-
тился к историческому опыту реформ 
Александра II, которые обеспечили 
мощный прорыв в образовательном 
развитии страны на несколько пос-
ледующих  десятилетий. Докладчик 
рассматривал  общероссийское обра-
зовательное законодательство и его 
трансформации как важнейший фак-
тор успешной модернизации. 

А.А. Романов (Рязань) в пле-
нарном докладе «Петербург как центр 
становления экспериментальной пе-
дагогики России начала ХХ века» 
рассмотрел ее генезис  как пространс-
твенный локус и  саморазвивающийся 
научный феномен, связанный с пони-
манием природы человека, классифи-
кацией ведущих направлений отечес-
твенной педагогики, поиском форм 
психологического эксперимента, в 
котором становилось возможным изу-
чение личности учащегося непосредс-
твенно педагогом. Таким образом, 
был определен еще один значимый 
фактор образовательной модерниза-
ции – практикоориентированная пе-
дагогическая наука. 

М.А. Захарищева (Глазов) в до-
кладе «Реформирование отечественной 
гимназии как поиск аксиологических 
приоритетов её деятельности» под-
робно рассмотрела главные этапы ее 
исторического развитии как основного 
вида дореволюционной средней шко-
лы, представив смену аксиологических 
приоритетов деятельности гимназий в 
качастве ведущего фактора модерни-
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зации отечественного гимназического 
образования. Таким образом, значение 
ценностных оснований как фактора 
модернизации образования было вновь 
подтверждено в ходе сессии.   

И.Р. Петерсон (Красноярск) 
в докладе «Университет как субъект 
модернизации городской среды» за-
тронула еще один важный аспект мо-
дернизации образования детермини-
рованный урбанистикой современного 
города. Многочисленные примеры 
взаимодействия города и универси-
тета в европейском средневековье и 
раннем Новом времени позволили 
докладчику сделать вывод о том, что 
сама система образования становится 
фактором модернизации города. 

Л.М. Перминова (Москва) в 
своем выступлении «Дидактика: ста-
тус, детерминанты развития, теории» 
обратила внимание участников сес-
сии, что в современных классифика-
циях научного знания педагогика и 
дидактика не нашли своего точного 
местоположения, относясь к сфере со-
циально-гуманитарного (педагогика) 
и гуманитарно-нормативного (дидак-
тика) научного знания, что позволяет 
исторически выявить неоднородность 
этих научных дисциплин. Таким об-
разом, даже отдельные дисциплины 
единого педагогического знания могут 
в разные исторические периоды иг-
рать разную роль в процессах модер-
низации образования. 

Особой частью первого, пленар-
ного дня работы сессии стала презен-
тация петербургской научной школы 
историков педагогики и образования. 
В ходе презентации было выявле-
ны широкий тематический спектр и 

многообразие используемых иссле-
довательских подходов в работах 
петербургских ученых.  Были пред-
ставлены историко-биографическое  
изучение педагогического наследия 
известных педагогов П.Н.Груздева, 
Я. А. Коменского, В. Н. Сороко-
Росинского в исследованиях  
О. Б. Даутовой, С. М. Марчуковой, 
С. В. Христофорова; феноменоло-
гическое изучение таких тем, как 
«Новое образование» в мировой пе-
дагогике, «новые» школы в дорево-
люционном Петербурге, развитие в 
нем дошкольного и начального обра-
зования в исследованиях  М. М. Эп- 
штейна, Т. И. Пашковой, Э. В. Они-
щенко; системное изучение традиций 
государственно-общественного уп-
равления в образовании  в работах 
Н.М.Федоровой. 

Заключительным аккордом пер-
вого дня была презентация научных 
трудов лабораторий Института те-
ории и истории педагогики РАО. 
Руководители лабораторий М. В. 
Богуславский, В. Г. Безрогов, А. В. 
Овчинников представили двадцать 
одно фундаментальное монографи-
ческое издание, а также журналы 
ИТИП РАО.

17 июня в рамках работы сессии 
прошли три секционных заседания. 	

В первой секции «Методологи-
ческие проблемы историко-педагоги-
ческих исследований. Педагогическая 
персоналистика» под руководством 
профессоров И. А. Колесниковой 
(Петербург) и М. В. Савина 
(Волгоград) выступили:

А.М.Аллагулов (Оренбург) с 
докладом «Влияние педагогических 
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идей К.Д. Ушинского на модерниза-
цию российского образования второй 
половины ���������� XIX�������  века»;

А.В.Кудряшёв (Москва) с докла-
дом «Опыт модернизации московско-
го образования в конце �������������  XIX����������   - начале 
XX�������  века»;

Л.О.Володина (Москва) с докла-
дом «История педагогики и теория 
воспитания: к проблеме интеграции»;

И.В.Макарова (Ижевск) с до-
кладом  «Моделирование содержания 
воспитания в логике историко-педаго-
гического процесса»;

В.И.Ревякина (Томск) с докла-
дом «Зарождение новых структур 
воспитания и оздоровления детей в 
начале ХХ века в новаторских экспе-
риментах В.С. Пирусского».

Повышенное внимание к вопро-
сам истории воспитания как одному из 
важнейших направлений модерниза-
ции образования определило характер 
дискуссии участников первой секции. 

С докладами секции «Актуальный 
исторический опыт модернизации рос-
сийского и зарубежного образования: 
процессы и феномены» под руководс-
твом  профессоров  Н.А.Асташовой 
(Брянск), В.Г.Безрогова (Москва) и 
А.В. Овчинникова (Москва) высту-
пили:

Л.А.Абрамова (Чебоксары) с 
докладом «Нравственные отношения 
между учителем и учащимися как не-
отъемлемый элемент модернизации 
отечественного образования»;

Т.И.Безуглая (Калининград) с 
докладом «Основные достижения 
российской психологии в конце ����XX��- 
начале ����������� XXI��������  веков»;

О.А.Белянова (Петербург) с до-

кладом «Общественно-педагогичес-
кое осмысление модернизации школы 
России начала ��������� XX�������  века»;

Т.Н.Богуславская (Москва) с до-
кладом «Модернизация содержания 
дошкольного образования во второй 
половине ��������� XX�������  века»;

М.Н.Ветчинова (Курск) с до-
кладом «Исторический опыт работы 
учителей-иностранцев в гимназиях 
Санкт-Петербурга в конце ���������  XIX������   - на-
чале ��������� XX�������  века»;

В.А.Вихарев (Петербург) с до-
кладом «Деятельность в образовании 
Петербургской городской думы»;

Е.А.Ефимова (Москва) с докла-
дом «Игровая работа Общества по-
печения об учащихся детях  Москвы 
(1910-е гг.)»;

Л.Э.Заварзина (Воронеж) с до-
кладом  «Влияние городской среды 
Петербурга на становление П.Ф. 
Каптерева»;

Н.В.Сбитнева (Рязань) с докла-
дом  «Становление и развитие идей 
интегральной педагогики»; 

Т.В.Солодовникова (Чебоксары) 
с докладом «Педагогическое сопро-
вождение одаренных учащихся в ус-
ловиях модернизации образования»;

Е.Ю.Ромашина (Тула) 
«Катехизация в школьных учебниках: 
архаика или современность?»;

Н.П.Щетинина (Рязань) 
«Учительские общества взаимопомо-
щи в России конца �������������  XIX����������   – начала 
XX��������  веков».

Результатом работы секции стал 
многоаспектный анализ составляющих 
модернизации образования. Среди 
них научные, профессионально-педа-
гогические, урбанистически-средовые 
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аспекты.  
На заседании третьей секции 

«Исторический контекст модерни-
зации педагогического образова-
ния» под руководством профессоров 
С.В. Куликовой (Волгоград) и А.А. 
Романова (Рязань) выступили:

З.А.Демченко (Архангельск) с 
докладом «Концептуальные основа-
ния развития ценностно-позитивного 
отношения к участию студентов сов-
ременного вуза в научно-исследова-
тельской деятельности»;

Н.В.Карнаух (Благовещенск) с 
докладом «Система подготовки кон-
курентоспособных преподавателей для 
университетов России в Дерптском 
профессорском институте»;

З.У.Колокольникова (Лесо- 
сибирск) с докладом «Роль техноло-
гий активного обучения в формирова-
нии общепрофессиональных компе-
тенций будущего учителя при изуче-
нии истории педагогики»;

Т.А.Михайлова (Петербург) с 
докладом «Актуальные проблемы 
изучения истории Петербургской зем-
ской учительской школы»;

Е.В.Неборский (Ижевск) с до-
кладом «Образовательная политика 
университетов в условиях глобализа-
ции»;

Р.В.Соколов, Н.В.Соколова 
(Москва) с докладом «Этнокультур-
ные истоки общинности в менталите-
те русского народа и коллективизм в 
воспитательной педагогике»;

Е.В.Шульга (Петербург) с до-
кладом  «Школьный праздник ёлки: 
уроки истории».

В докладах этой секции была от-
мечена важная роль педагогического 

образования как существенного фак-
тора модернизации образования. 

Итоговый круглый стол сес-
сии под председательством М.В. 
Богуславского был посвящен обсуж-
дению трех тем:

1.�����������������������������   Новые трактовки понятия «про-
цесс модернизации» в образовании.

2.�����������������������������  Перспективные направления ис-
торико-педагогических исследований.

3.��������������������������  Модернизация содержания и 
направлений деятельности Научного 
совета по проблемам истории образо-
вания и педагогической науки РАО.

Руководители секций выступи-
ли с сообщениями об итогах рабо-
ты, сформулированных участниками 
сессии выводах и рекомендациях. 
И.А.Колесникова (Петербург) вы-
сказала пожелания о более тщатель-
ном и корректном использовании 
ведущих педагогических понятий и 
категорий, особенно в трактовке кате-
гории «модернизация образования», 
указав на необходимость использо-
вания прогностического потенциала 
классического историко-педагогичес-
кого знания. Среди новых тем исто-
рико-педагогических исследований, 
обозначившихся в ходе сессии,  ей 
были отмечены исследования регио-
нальных аспектов непрерывного об-
разования, историко-педагогический 
анализ неудач в модернизации обра-
зования.

А.В. Овчинников (Москва), под-
черкнув важность соблюдения одно-
значности и точности в понятийном 
аппарате современной истории педа-
гогики, предложил создать историко-
педагогический терминологический 
словарь. В.Г. Безрогов обратил вни-
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мание на необходимость более серь-
езного отношения к работе с истори-
ческими источниками, подчеркнув, 
что эта компетентность у современ-
ных молодых историков педагогики 
не достаточно сформирована и требует 
специального обсуждения в ближайшее 
время.

С.В. Куликова (Волгоград) отме-
тила, что модернизационные процес-
сы в образовании необходимо проек-
тировать на основе синтеза инноваци-
онного (западного) и традиционного 
(отечественного) компонентов, что 
историко-педагогический опыт при 
должной историко-педагогической 
концептуализации, может стать базой 
для модернизации современного педа-
гогического образования. 

А.Н. Шевелев (Петербург) пред-
ложил участникам сессии включиться 
в создание коллективного историко-
образовательного труда «Российский 
город и его школа», внеся также 
предложение об изменении формата 
пленарного заседания дальнейших 
сессий.

Подводя итоги, М.В. Богуслав-
ский еще раз поблагодарил коллек-
тив и ректора Санкт-Петербургской 
академии постдипломного педагоги-
ческого образования С.В. Жолована, 
членов Научного совета по пробле-
мам истории образования и педагоги-
ческой науки РАО, всех участников 
сессии за активную и плодотворную 
работу. Было объявлено, что следу-
ющая XXXI сессия Научного со-
вета пройдет 5-7 июня 2016 года в  
Твери.


