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Статья посвящена малоисследованной проблеме периодизации россий-
ского гимназического образования, прежде всего в современный период 
его становления: дана краткая характеристика этапов, через которые оно 
прошло с момента возрождения, предложены новые подходы к их выде-
лению.
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n essay on the periodization 
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The article deals with the little-investigated problem of periodization of 
secondary education in Russia, priority being given to the contemporary phase. 
The author briefly describes the stages it has undergone, and proposes new 
approaches.
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В настоящее время существует 
несколько вариантов периодизации 
дореволюционного гимназического 
образования. Один из первых при-
надлежит А. В. Перминову, кото-

рый выделил три периода развития 
гимназий и лицеев в Российской им-
перии: становление гимназий (1726– 
1803 гг.), дифференциация образо-
вания в гимназиях и лицеях по его 
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Таблица 1А. В. Перминов [8, С. 16] А. А. Стрельцов [11]

вторая половина 
XVII – начало 
XVIII вв.

По д г от о в ит е л ь н ы й 
– появление ряда учеб-
ных заведений с обширной 
программой, таких, как 
латинская школа, школы 
при Спасском и Чудовом 
монастырях, позднее гим-
назия пастора Глюка

1726–
1786 гг.

Учреждение и функцио-
нирование гимназий как 
приготовительных отде-
лений при университетах

XVIII в. Академический – появле-
ние гимназий при универси-
тетах в Санкт-Петербурге, 
Москве и Казани

1786–
1803 гг.

Преобразование гимна-
зий в самостоятельные 
средние учебные заведе-
ния

конец XVIII в. 
– пер. пол. XIX 
вв.

Подражательно-класси-
ческий – возрастание роли 
классических дисциплин, 
приближение программ 
отечественных гимназий 
к новогуманистическим 
прусским, появление клас-
сов с реальным обучением, 
по аналогии с Германией, 
Великобританией и 
Францией

1804–
1828 гг.

Создание сети губерн-
ских гимназий – заклю-
чительной ступени обще-
образовательной школы; 
учреждение гимназий 
высших наук и лицеев

1828–
1849 гг.

Преобразование гимна-
зий в полную среднюю 
школу, совмещавшую 
черты классического и 
реального образования; 
преобразование гимна-
зий высших наук в лицеи 
и включение их в разряд 
высшей школы

содержанию (1804–1871 гг.), раз-
витие общеобразовательной гимна-
зии (1871–1917 гг.). Несмотря на 
несколько неудачный выбор названий 
и тот факт, что лицеям в ней почти не 

нашлось места, данную периодизацию 
можно считать удачной (ее упрощён-
ный вариант для XIX в. выложен на 
сайте Википедия). Мы взяли на себя 
смелость сравнить ее с нашей:
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1849–
1871 гг.

Бифуркация образо-
вания в гимназиях на 
классическое и реальное 
направления с последу-
ющим выделением их 
в самостоятельный тип 
школы

середина 
XIX в.

Либерально-реформатор-
ский – ограничение препо-
давания классических дис-
циплин в пользу реальных, 
открытая полемика в прес-
се по данному и смежным 
вопросам

1871–
1890 гг.

Разработка и совершенс-
твование государствен-
ных программ и методик 
обучения

с 1871 г. Вторично-классический 
– возврат к унификации 
классического гимназичес-
кого образования

1890–
1917 гг.

Развитие дифферен-
цированной системы 
обучения

конец 1890-х 
– 1917 г.

Переходный – период ис-
торической неопределtн-
ности в выборе путей даль-
нейшего развития гимнази-
ческого образования.

- - 1920–1930 гг. Заключительный – обоз-
начен рамками русского 
зарубежья в межвоенный 
период

Обе периодизации на настоя-
щее время являются наиболее пол-
ными, и детально разработанными. 
Исследователи исходят не только 
из хронологического принципа, но и 
принимают во внимание следующие 
основания: складывание предпосылок, 
когда гимназическое образование было 
представлено единичными учреждени-
ями без единого учебного плана – пер-
вый период (до 1804 г.), и второй пери-
од, когда появилась система общеобра-
зовательных полных средних учебных 
заведений, осуществляющих образова-
тельную деятельность в соответствии 
со сменявшими друг друга «Уставами 
учебных заведений…» (т. н. «устав-
ный» критерий), определявшими пре-
обладающий характер гимназического 
образования, что во многом обуслови-
ло выделение этапов его становления. 
Несмотря на отсутствие единства, в 
общем, рассмотренные периодизации 

обнаруживают много сходных момен-
тов, расхождения же обусловлены ак-
центами на разные составляющие: на 
вид образования – классическое/ре-
альное у нас, на форму его организа-
ции – единое/дифференцированное в 
работе А. В. Перминова.

Исследователи Е. В. Сизова [10] 
и О. А. Логинова [5] также предло-
жили свои периодизации, не столь де-
тализированные. Если первая выделя-
ет в отдельный этап «XVIII в. – по-
явление первых мужских гимназий», 
то вторая ограничивается выделением 
трёх этапов: 1808–1828 и 1828–1864 
гг., соответствующие одному этапы по 
Сизовой – «начало – середина XIX 
в. – распространение мужских гимна-
зий, рост их популярности среди насе-
ления», и 1864–1917 гг. Е. В. Сизова, 
наоборот, разделяет этот временной 
промежуток на два этапа: «60–90-е 
гг. XIX в. – расцвет гимназического 
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образования, разделение гимназий на 
классические и реальные» и «1905–
1917 г. – «кризис» гимназического 
образования, обусловленный проти-
воречиями между поставленными пе-
ред гимназиями целями и их реальной 
педагогической практикой, развитие 
общественной и частной инициативы в 
области гимназического образования, 
влияние революционно-демократичес-
кой ситуации на образовательный про-
цесс и внутреннюю жизнь российской 
гимназии» [10].

Традиция ограничиваться только 
одним веком восходит к одному из из-
вестнейших авторов, обращавшихся к 
истории отечественного образования: 
«Только с XIX столетия стали откры-
ваться гимназии во всём государстве, 
а потому лишь с этого времени начи-
нается история этих учебных заве-

дений». «История гимназий делится 
на три периода, совпадающие с царс-
твованием императоров Александра 
I, Николая I и Александра II» [12,  
С. 3]. Достоинство же работы проци-
тированного автора также в том, что 
он один из первых приводит данные по 
количеству гимназий и гимназистов в 
разные годы. Ряд дореволюционных 
исследователей также опирались на 
статистические данные как на вспомо-
гательный источник для характеристи-
ки развития образования. Так, можно 
отметить быстрый рост числа гимназий 
в 1804—1808 гг., небольшое замедле-
ние в последующие два десятилетия 
(с 32 до 62), и медленный прирост в 
1830-е —1840-е гг. (до 77), возоб-
новление темпов роста в 1870—1890-
е гг., и резкий скачок с начала XX века 
(с примерно 200 до 441). 

График 1. Рост числа дореволюционных гимназий в XIX – нач. 
XX вв. (по данным [1. С. 100–101]; 12])
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 График 2. Рост числа дореволюционных гимназий во второй трети XIX в. (по 
данным [3, С. 222])

Таким образом, количественные 
данные позволяют обозначить этапы 
1804–1828, 1828–1849, 1871–1890 
гг., конец 1890-х – 1917 гг., совпа-
дающие с ранее выделенными при 
использовании других, качественных 
показателей, что подтверждает пра-
вильность периодизации дореволюци-
онного гимназического образования, и 
позволяет считать данную проблему в 
целом решённой.

Этого же нельзя сказать о перио-
дизации современного гимназическо-
го образования: анализ литературы по 
его развитию в настоящее время по-

казывает, что применительно к нему 
проблема изучена значительно хуже. 

На протяжении двух десятилетий 
влияние различных образовательных 
и внепедагогоческих факторов опре-
делило нынешнее состояние отечес-
твенной гимназии, а неоднородность 
их влияния в разное время позволяет 
выделить различные этапы становле-
ния российского гимназического об-
разования.

Нам удалось обнаружить лишь 
две периодизации современного гим-
назического образования, которые для 
удобства сопоставления представлены 
в виде таблицы.
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Таблица 2

Этап О. Н. Мосеева А. Г. Каспржак1/Л. А. Наумов
1 «Высокая степень свободы — 

характерная особенность … гимназий 
начала 90-х годов». Деятельность 
гимназий «первой волны» … в пер-
вой половине 90-х годов отлича-
ет преимущественно интуитивный 
характер. Отсутствовала жесткая 
нормативная заданность со стороны 
органов управления образованием. 
Социокультурный заказ определенно-
го круга людей, желающих выйти (или 
вывести) на высокий — элитарный 
— уровень (образованность, интел-
лигентность, хорошие манеры, знание 
языков и др.) стал главной движущей 
силой зарождающегося гимназичес-
кого образования. Педагогическая 
система гимназий «первой волны» 
характеризовалась практически не-
ограниченным правом коллектива на 
инновации, творчеством учителей-
предметников, обилием создаваемых 
авторских, индивидуальных и час-
тично скорректированных учебных 
программ… Резкий взлет престижа 
учителя гимназии позволял фактичес-
ки осуществлять конкурсный отбор 
кадров.

1989–1994 период содержа-
тельного и организационного са-
моопределения

Модель 1991 года - ориентация 
на мотивированных учащихся, эли-
тарность, гимназическое своеобразие 
видится через культурологический 
компонент [7].

К основным характеристикам 
учебных планов этого периода отно-
сят следующее: перегрузку учебных 
планов, жесткая ориентация на изу-
чение определенного набора учебных 
дисциплин; преобладание языковых 
дисциплин; преподавание как обя-
зательных предметов философии и 
логики; введение экзаменационных 
испытаний на разных уровнях; внед-
рение вузовских форм работы; при-
влечение вузовских преподавателей.

В гимназиях и лицеях, кото-
рые обеспечивали несколько лучшие 
условия для работы, чем в целом в 
образовательной системе … кон-
центрировались творческие учителя. 
Безвластие позволяло им работать по 
авторским программам...

2 Вторая половина 1990-х гг.
Приведение в систему учебно-

методических наработок предшеству-
ющего этапа.

Местные власти начинают ре-
гулировать жизнедеятельность гим-
назий.

На данном этапе гимназии пос-
тепенно утрачивали свою видовую 
новизну. Из инновационных образо-
вательных учреждений они превра-
щались в учреждения образования 
повышенного уровня.

1995–2001 институцио-
нального оформления

Введение Базисных учебных 
планов привело к постепенной нор-
мализации учебной нагрузки, которая 
чаще всего осуществлялась за счет 
«содержательного ядра гимназичес-
кого образования», появление интег-
ративных обществоведческих.

модель 1997 года – ориентация 
на учащихся из семей с сохранивши-
мися образовательными традициями.



3 Представляется, что здесь отсчет 
можно вести с 2001 года – года выхо-
да Типового положения об общеобра-
зовательном учреждении, утвержден-
ного Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 19 марта 
2001 года № 196, в котором были 
оговорены и видовые особенности 
гимназии.

Авторские, индивидуальные 
программы оказались вне закона, 
гимназии были поставлены перед 
необходимостью работать по типо-
вым программам, допущенным к ис-
пользованию МО РФ. Ограничение 
«свободы» коснулось прежде всего 
инвариантной части учебного плана, 
тогда как гимназический компонент 
(значительно сокращенный по коли-
честву часов по сравнению с 90-ми 
годами) позволял частично использо-
вать предыдущие наработки педагогов 
в области содержания образования [6, 
С. 120].

Введение профильного обуче-
ния в старшей школе. 

Утрата социального оптимизма 
родителями и педагогами; введение 
весьма жестких процедур лицензи-
рования, аттестации и аккредитации, 
разработка и «инициативное» внед-
рение проектов государственных об-
разовательных стандартов.

Гимназии, выявив способных к 
учению детей, создают условия для 
того, чтобы ученики могли освоить:

– федеральный компонент 
стандарта среднего (полного) общего

образования на базовом уров-
не;

– русский, родной и иностран-
ные языки на уровне от базового до 
профильного;

– отдельные предметы на про-
фильном уровне.

Модель 2005 года – програм-
ма развития гимназии включает в 
себя мероприятия направленные на 
выполнение задач государственного 
стандарта [7].

Можно выделить две основные 
«потери» при переходе с этапа на 
этап: 

1→2 – отказ от формирования 
контингента учащихся на конкурсной 
основе, и даже не столько в силу «по-
вышенного внимания органов проку-
рорского надзора», как пишет О. Н. 
Мосеева, сколько в силу ухудшив-
шейся демографической ситуации;

2→3 – отказ от методической 
самостоятельности гимназий и по-
теря видового своеобразия, вследс-
твие чего гимназии и лицеи стали 
массовыми общеобразовательны-
ми учреждениями, образовательные 
программы которых мало отличались 
от обычной школы. Их своеобразие 

держалось теперь на отличном от дру-
гих учреждений образования статусе, 
и как следствие, несколько больших, 
чем у всех остальных, возможностях 
[2, С. 289].

«Однако престиж обучения в гим-
назии сохранился не столько за счет 
ярко выраженных качественных от-
личий гимназического образования от 
массового среднего, сколько за счет 
сформировавшегося гимназического 
бренда» [6]. Последний довод не-
сколько двусмысленен, и вот почему: 
«О трудностях в понимании сущ-
ности гимназического образования в 
современной России говорят многие 
ученые, так или иначе касающиеся 
исследования этой темы. В частности,  
М. В. Богуславский, описывая по-
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явление современных российских 
гимназий, отмечает, что создавались 
они «отверточным способом, когда 
вместо одной вывески приворачива-
ли другую». Другой исследователь,  
Н. В. Флит, указывает, что в рос-
сийских гимназиях «происходит лишь 
смена названия учебного заведения, 
при этом сущность образования в 
нем не меняется» [Цит по: 9. С. 4]. 
Порой, действительно, смена на-
звания и получение более высокого 
«аккредитационного статуса» были 
следствием желания администрации 
школы быть «в тренде», и не сопро-
вождалось стремлением повысить 
качество школьного образования, что 
дискредитировало идею гимназичес-
кого образования, но, к счастью, таких 
учебных заведений было не так много, 
и в целом «гимназии сыграли прогрес-
сивную роль в развитии региональной 
системы образования» [6. С. 122].

Несмотря на частичное совпаде-
ние в сроках, и выделение характер-
ных особенностей современного рос-
сийского гимназического образования 
на том или ином этапе его становле-
ния, ни одну из вышерассмотренных 
классификацию нельзя признать 
вполне удовлетворительной. Причина 
этого отчасти в ориентации на всё тот 
же «нормативный» подход, в данном 
случае «по типовым положениям».

Используя ряд критериев: рост 
количества гимназий, частоту пуб-
ликаций, и количество защищённых 
диссертаций по проблеме «гимназия/
гимназическое образование», мы смог-
ли осуществить периодизацию отечес-
твенного гимназического образования 
с 1989 по 2006 годы (по случайному 

совпадению – 17 лет, возраст оконча-
ния школы).

Первый полупериод распадается 
на два этапа:

– 1989–1992. Происходит бур-
ный, можно даже сказать, лавинооб-
разный рост числа гимназий. Книги, 
диссертации, или хотя бы просто 
серьёзные научные статьи по теме 
практически отсутствуют. Выходят 
«Примерное положение о гимназиях» 
и «Примерное положение о лицеях» 
(1990 г.). (Упомянуты вместе не слу-
чайно, ведь в определённом смысле 
«гимназия и лицей этого времени 
одно и то же» [4, С. 9].

В постперестроечные годы эйфо-
рия в печати сменилась изучением как 
современного состояния, так и исто-
рии этих типов учебных заведений. 
Со второй половины 1990-х наблю-
даются изменения в постановке про-
блемы. На смену описания передового 
опыта лицеев и гимназий пришло ос-
мысление сущностных характеристик 
того вида образования, которое они 
призваны были осуществлять.

Появляются работы, в которых 
исследуется феномен гимназического 
образования, в научно-образователь-
ных журналах и «вестниках» универ-
ситетов и РАО подробно рассматри-
вались как актуальные вопросы совре-
менного гимназического образования, 
так и история становления классичес-
кого гимназического образования в 
XVIII–XIX вв.

– 1993–1997. Темпы прирос-
та числа гимназий замедляются, но 
по-прежнему остаются высокими. 
Появляются первые книги и статьи 
в научных журналах, защищаются 
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диссертации, число которых сравни-
тельно невелико (по сводным данным 
НЭБ1 (режим доступа elibrary.ru) и 
ГНПБ: 1994–1995, 1997 – 7–8, 
1996 – 14). Условно можно выделить 
два подэтапа: 1993–1994 (единич-
ные публикации) и 1995–1997 (40–
50 статей в год, по данным ГНПБ).  
В Москве проходят Всероссийские 
слеты гимназий и лицеев (I-й –  
1994 г., II-й – 1996 г.)

Несмотря на бурный рост гим-
назий, специального документа, рег-
ламентирующего их деятельность 
на федеральном уровне, не принято: 
«лицеи и гимназии были включены в 
Положение о среднем общеобразова-
тельном учебном заведении, принятое 
правительством России (август 1994 
г.)» [2]. Устранившись от создания 
централизованной системы гимна-
зического образования, «центр» не 
мешал создавать ее регионам, благо 
статья 29 Закона «Об образовании» 
(1992 г.) предоставляла им значи-
тельные полномочия в этой сфере. 
Политика «невмешательства» привела 
к принятию ряда «типовых положений 
о гимназии» в субъектах федерации в 
течение указанного этапа, и самоорга-
низации современного гимназическо-
го образования (невозможной, напри-
мер, в XIX в. при строгой его регла-

ментации Министерством народного 
просвещения) в нашей стране.

Если рассматривать количествен-
ный рост гимназий как график (S- об-
разную кривую), в первом полупери-
оде можно определить участок (ско-
рее даже точку) I – «зарождение» 
и участок II – пора «возмужания» и 
«зрелости» – система быстро совер-
шенствуется, начинается массовое ее 
применение.

Второй полупериод характеризу-
ется замедлением роста числа гим-
назий (по рекомендации редакции 
соответствующие графики нами уда-
лены). Происходит так называемое 
«дожимание» системы, когда ее ос-
новные параметры уже не изменяют-
ся, что означает появление в системе 
некоторых противоречий. Ситуация 
с научными публикациями остаёт-
ся стабильной (примерно 70–90 по 
данным ГНПБ, 90–100 по данным 
НЭБ), поэтому основным критерием 
становится «диссертационный» (по 
сводным данным НЭБ и ГНПБ):

– 1998–2002. Резко возросло 
количество диссертационных исследо-
ваний – в год от 12 до 18; было защи-
щено 3 докторские диссертации.

– 2003–2006 гг. Скачкообраз-
ный рост – защищается 19–26 дис-
сертационных исследований в год, 
всего за этап – 5 докторских.
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График 3. Рост количества государственных (муниципальных) гимназий 
в РСФСР/Российской Федерации

График 4. Рост количества государственных (муниципальных) и негосударс-
твенных гимназий в Российской Федерации

Следует отметить особо, что со-
гласно «Типовым положениям…» в 
редакции 2001 и 2002 гг. наметилось 
разделение гимназического и реально-
го образования: «прописано, что ли-
цей реализует программы основного 
общего и среднего (полного) общего 
образования, обеспечивает дополни-
тельную (углублённую) подготовку 

учащихся по предметам технического 
и естественно-научных направлений» 
[2. С. 137].

Есть основания считать, что один 
из критериев, – рост числа учебных 
заведений, – может использовать-
ся и при периодизации современного 
лицейского образования (по данным 
Росстата, представленным в еже-
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годных сборниках, а также доступ-
ных на сайте http://www.gks.ru). 
Библиометрический критерий в дан-
ном случае применим ограниченно, 
поскольку лицеями в 1990-е и 2000-е 
гг. назывались и средние (реже - на-
чальные) профессиональные учебные 
заведения. Диссертационная актив-
ность в 1993–1997 гг. по пробле-
ме «российский лицей/лицейское 

образование» была низкой – 1–3 
защиты в год; нам удались выявить 
два «всплеска» защиты диссертаций 
по общеобразовательным лицеям: 
1998–2000 – 14–19 в годё 2003 
– 2006гг. – 22–34, затем спад до 
17 в 2007 и 2008 г., и снижение до 
4–8 в последующие, и до единичных 
защит последние два года (по данным 
ГНПБ и НЭБ).

График 5. Рост количества государственных (муниципальных) лицеев в 
РСФСР/Российской Федерации

Подводя промежуточный итог, 
можно утверждать, что наша «коли-
чественная» периодизация гимнази-
ческого образования незначительно 
расходится с «качественными» пери-
одизациями О. Н. Мосеевой и А. Г. 
Каспржака, что, при разности подхо-
дов, делает их взаимодополняющими. 
В частности, можно отметить вы-
сокую степень согласованности всех 
трех периодизаций в плане выделения 
ключевых моментов для развития сис-
темы гимназического образования: 
1989, 1995, 2001/2002 и 2005/2006 
гг. Расхождения можно объяснить 

следующим образом:
– только мы рассмотрели процесс 

целиком, а не с позиций отдельного 
региона (А. Г. Каспржак – г. Москва, 
О. Н. Мосеева – Омская область);

– наличием некоего переходно-
го периода между принятием тех или 
иных нормативных документов, на 
которые указанные авторы во многом 
ориентировались, и заметными изме-
нениями количественных показателей, 
вследствие инерционности системы; 
или же 

– «Можно сделать предположе-
ние, что современное гимназическое 
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образование … прошло в своем ста-
новлении несколько этапов, деление 
на которые носит довольно условный 
характер ввиду размытости времен-
ных границ этапов» [6. С. 119].

Следующий период пока продол-
жается, и поэтому не может быть 
определен должным образом: ори-
ентировочно можно указать грани-
цы первого 2007–2010 гг. и второго 
2011–2014 гг. этапов. Налицо резкий 
спад по защитам диссертаций: в два с 
половиной раза от абсолютного мак-
симума в 2006 г. к 2007г., до 6–10 в 
последующие, и до единичных защит 
в последние два года. Однако мы не 
можем говорить о потере интереса 
исследователей по причине «исчерпа-
ния» проблемы: количество научных 
публикаций по данной проблеме рас-
тёт: около 60 статей в 2008 и 2009 
гг., 96 – в 2010г., по 119 в 2011 и 
2012 гг., 115 в 2013 г. и, про предва-
рительным данным, 103 в 2014 г., что 
свидетельствует, скорее, об обратном.

Зато это может косвенно указывать 
на физическое и моральное «старение» 
системы. Ухудшение определенных 

параметров системы гимназического 
образования может вызываться не-
сколькими факторами: прошла «мода», 
изменилась социально-экономическая 
ситуация в стране, сказалась новая, 
более «жесткая» образовательная по-
литика, не благоприятствующая вари-
ативности образовательных программ 
(новые Госстандарты, введение обяза-
тельного ЕГЭ).

На сегодняшний день на феде-
ральном уровне отсутствует документ, 
«адресованный» непосредственно 
гимназическому сообществу (местным 
органам управления образованием, 
администрациям гимназий, учителям, 
исследователям), и определяющий 
место гимназического образования в 
отечественной системе допрофессио-
нальной подготовки, что существенно 
ограничивает его развитие в нашей 
стране.

Говорить о том, что система «уми-
рает» мы пока не можем, в частности 
потому, что некоторое временное за-
медление роста муниципальных гим-
назий компенсировалось приростом 
числа частных.

График 6. Рост количества негосударственных гимназий 
в Российской Федерации
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Они смогли предложить аль-
тернативу находящимся в кризисе 
муниципальным гимназиям за счёт 
использования нетрадиционных ме-
тодов организации образовательной 
деятельности: альтернативные фор-
мы (само)образования, интеграция 

общего и дополнительного образо-
вания, гимназии полного дня, и т. д. 
Возможно, это приведёт к возрожде-
нию интереса к современному гимна-
зическому образованию, его дальней-
шему развитию в нашей стране.
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