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Эффективность деятельности сис-
темы образования напрямую зависит 
от успехов педагогической науки. 
Мало найдется людей, сомневающих-
ся в правильности этого утверждения. 
Общее согласие, конечно же, свиде-
тельствует о доверии широкой обще-
ственности к науке, именуемой педа-
гогикой. Это доверие сложилось не 
сразу. Миновал долгий исторический 
период, прежде чем развеялись сомне-
ния в силах педагогики, подсказываю-
щей образованию, каким образом надо 
обучать и воспитывать каждое после-
дующее поколение. Отнюдь не сразу 
педагогика смогла заявить о себе как о 
сложившейся науке. Долгий путь об-
ретения педагогикой статуса научно-
сти – это поиск выверенных теорети-
ческих оснований, многократная про-
верка и перепроверка тех положений, 
которые принимались как истинные, 
способные преобразить бытие соци-
ального института, ответственного за 
сохранение и умножение культурных и 
цивилизационных достижений челове-
чества. 

Педагогика всегда развивалась в 
содружестве с другими науками. Она 
всегда имела возможность сравнивать 
отработанность своего научного инс-
трументария с научным инструмента-
рием других наук. Педагогика не мог-
ла не ориентироваться на то, как наука 
в лице разных дисциплин (как естес-
твенно-научных, так и гуманитарных) 
понимала себя. Она пристрастно от-
носилась к себе, сверяя свой научный 
аппарат с научным аппаратом тех 
наук, которые признавались в то или 
иное историческое время ведущими 
научными дисциплинами. Педагогика 

тщательно отшлифовывала те обще-
научные основания, которые служили 
фундаментом для ее конкретных тео-
ретических и прикладных разработок. 

Общенаучные основания педаго-
гики за ее многовековое бытие пре-
терпели существенные изменения. 
Современная педагогика очень не по-
хожа по своим общенаучным основа-
ниям на ту педагогику, которая быто-
вала в периоды Античности, Средних 
веков, эпохи Возрождения, Нового 
и Новейшего времени. Без взгляда 
на самою себя, без осмысления того, 
каковы ее общенаучные основания, 
педагогика обойтись не может. Взгляд 
на самою себя нужен ей для того, что-
бы динамично развиваться. Без са-
мопонимания педагогика обречена на 
стагнацию, на деградацию как наука. 
Это становится особенно понятным в 
условиях, когда все, даже весьма да-
лекие от науки люди, знают, что на-
учные достижения стали устаревать в 
течение пяти-семи лет. Вглядываясь 
в себя, всматриваясь в свои основы, 
педагогика становится дисциплиной, 
опережающей настоящее. И потому 
вполне своевременным для педагоги-
ки является вопрос: какова сегодня ее 
общенаучная база? 

Процесс становления науки с осо-
бой силой привлек к себе внимание 
ученых в ХХ столетии, когда при-
ращение научного знания приобрело 
стремительный характер, а его влия-
ние на жизнь людей стало тотальным. 
Наука стала для себя исследователь-
ской проблемой. Что такое наука, в 
чем состоит специфика научного поз-
нания, каковы ее структура и функции, 
что влияет на характер ее развития, 
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– вот далеко не полный перечень воп-
росов, которые перед собой поставили 
представители так называемой фило-
софии науки, мыслители, сделавшие 
проблему становления науки главной 
в своих исследованиях (Р. Карнап, 
К. Поппер, Т. Кун, М. Полани, С. 
Тулмин, И. Локатош, П. Фейерабенд 
и др.). Имеет смысл кратко восстано-
вить ход их рассуждений о науке, так 
как это непосредственно относится к 
становлению современной педагоги-
ки.

Для того чтобы разобраться в сути 
рассуждений представителей фило-
софии науки, приходящихся на ХХ 
столетие, целесообразно вспомнить, 
что к началу ХХ в. подразумевалось 
под понятием «научный закон». В тот 
исторический период мир восприни-
мался большинством ученых как со-
вершенно независимый от наблюдаю-
щих за ним исследователей. К такому 
пониманию мира подталкивала нью-
тоновская трактовка миропорядка, 
зиждившаяся на утверждении, что все 
в универсуме управляется законами. 
Именно они определяют функциони-
рование и взаимодействие частей, из 
которых состоит мир. Наука, считали 
ученые, руководствовавшиеся нью-
тоновской трактовкой мира, вполне 
может, отрешившись от метафизичес-
ких спекуляций, узнать, как устроен 
космос, какие законы управляют им. 
Науке под силу, не сомневались они, 
раскрыть тайны мира, объяснить его, 
распознать силы, действующие в нем. 

Конечно же, не все ученые думали 
именно так. Не все придерживались 
такого оптимистического сценария 
познания. Были и такие, которые вы-

сказывали гораздо более сдержанные 
позиции. Они вслед за И. Кантом 
утверждали, что не стоит полагаться 
на иллюзии, что между вещами, су-
ществующими «сами по себе» («ве-
щами-в-себе»), и вещами, которые 
даны исследователю в ощущениях, 
т. е. чувственно, лежит непреодоли-
мая граница. Человек имеет только 
чувственные свидетельства о мире, 
полученные в ходе контактов с окру-
жающим. И потому не надо заблуж-
даться: постичь можно только то, что 
нам дано, т. е. всерьез можно говорить 
только о своих чувственных воспри-
ятиях. Продолжатели линии И. Канта 
(к примеру, Э. Кассирер), анализируя 
феномен науки, пришли к выводу, 
что наука рассматривает не вещи-в-
себе, а то, как мы воспринимаем мир. 
Э. Мах, также не приветствовавший 
гносеологический научный оптимизм, 
писал о том, что наука может лишь 
анализировать содержание сознания, 
воспроизводящего мир в ощущениях. 

Аналогичной позиции придержи-
вались и представители логического 
эмпиризма (М. Шлик, Р. Карнап и 
др.), которые исходили из того, что 
следует «изгнать» из науки домыс-
лы, выдумки, заблуждения, сводящие 
настоящую науку на нет. Для этого, 
утверждали они, нужно определиться, 
что именно доказывает достоверность 
научных высказываний, старались ус-
тановить то, как следует выстраивать 
утверждения о реальности на основе 
данных наблюдения. 

В целом, позицию логического эм-
пиризма можно изложить в виде не-
скольких программных тезисов: вся-
кое научное знание есть знание о том, 



в качестве основного критерия отде-
ления научных положений от ненауч-
ных объявили критерий верификации. 
Научным объявлялось только то поло-
жение, которое может быть сведено к 
«протокольному предложению». Если 
же нет, то надо объявить это положе-
ние неверифицируемым, т. е. лежащим 
за пределами науки. 

Программа обоснования науки 
представителями логического эмпи-
ризма оказалась невыполнимой. Им 
не удалось свести все богатство эм-
пирического знания к «протокольным 
предложениям». Программа оказалась 
прокрустовым ложем, в котором наука 
не смогла разместиться. То, что было 
в науке признано представителями 
логического эмпиризма как действи-
тельно научное, составляло крохотную 
часть научного знания как такового. 
Вместе с тем логический эмпиризм 
заставил науку всерьез задуматься о 
достоверности своего эмпирического 
базиса, о языке, с помощью которого 
этот эмпирический базис приобретал 
формат научных высказываний и ут-
верждений. 

Проблема логического «испыта-
ния» языка науки, вопросы взаимо-
связи языка науки с эмпирией, пос-
тавленные логическим эмпиризмом, 
оказали существенное влияние на по-
нимание наукой ХХ столетия самой 
себя. Коснулась эта проблематика и 
педагогики. Ассимиляция идей, вы-
сказанных логическим эмпиризмом, 
подтолкнула педагогику к чистке свое-
го понятийного языка, к перепроверке 
и переосмыслению своего эмпиричес-
кого базиса, заставила в очередной раз 
задуматься о структуре педагогической 
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что дано исследователю в чувствен-
ном восприятии; то, что исследовате-
лю дано в чувственном восприятии, он 
может познать с абсолютной досто-
верностью; основная функция знания 
– это описание чувственных реалий. 
Отталкиваясь от этих программных 
тезисов, представители логическо-
го эмпиризма пытались разработать 
модель истинной науки. Согласно 
разрабатываемой ими модели, уче-
ный должен в совершенстве владеть 
двумя операциями. Раз ученый имеет 
дело только с чувственными воспри-
ятиями, и раз главная функция знания 
– это описание, то он должен уметь 
составлять обоснованные «прото-
кольные предложения», описываю-
щие полученные в ходе исследования 
чувственные данные, а также уметь 
объединять и обобщать эти «прото-
кольные предложения». По мнению 
представителей логического эмпириз-
ма, о «протокольных предложениях», 
отражающих чувственные пережива-
ния исследователя, можно говорить 
как об истинных. Чувственные пере-
живания напрямую открыты субъек-
ту познания, они не содержат в себе 
никаких искажающих привнесений. 
Совокупность таких истинных «про-
токольных предложений» и должна 
составлять выверенный эмпирический 
базис любой науки. Если утвержде-
ние нельзя свести к «протокольному 
предложению», то оно не может на-
зываться научным, оно должно быть 
исключено из оборота. 

Представители логического эм-
пиризма, опираясь на разработанное 
ими понимание научного знания как 
описания чувственных переживаний, 



науки, о составе ее теорий. В общем, 
это благотворно сказалось на процессе 
движения педагогики к достижению 
новых горизонтов научности. 

Как уже было сказано выше, 
стратегия выработки новых, жест-
ких ориентиров науки, предложенная 
логическим эмпиризмом, оказалась 
сомнительной. Опора на нее приво-
дила к тому, что колоссальный кор-
пус знаний, считавшихся научными, 
объявлялся лежащими за пределами 
истинной науки. Ставя перед собой 
задачу «отсечения» наносного знания, 
наука, вглядываясь в себя, вынужде-
на была признать, что от нее мало что 
останется, если она попытается все 
свои данные свести к «протокольным 
предложениям». Постепенно выкрис-
тализовывалось понимание того, что 
феномен развития науки нужно по-
пытаться описать и объяснить с помо-
щью других средств. На науку попы-
тались взглянуть сквозь призму исто-
рии этого института. В истории науки 
увидели ключ к изучению специфики 
научной деятельности. Большую роль 
в такой переориентации фокуса иссле-
довательского внимания суждено было 
сыграть Карлу Раймонду Попперу. В 
начале своего творческого пути он был 
близок к логическому эмпиризму, но 
впоследствии отошел от него, создав 
свою концепцию трактовки научно-
сти. 

К. Поппер обратил внимание на 
одно из кардинальных затруднений, 
возникающих в ходе обоснования на-
учности того или иного положения 
логическим эмпиризмом. Ни одно 
научное положение, пришел к выводу 
К. Поппер, нельзя полностью обос-
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новать с помощью единичных «про-
токольных предложений». Скорее, 
можно с помощью «протокольных 
предложений» опровергнуть то или 
иное научное положение. Например, 
для верификации общего положения 
«все реки впадают в моря» необходи-
мо побывать на всех реках и убедить-
ся в том, что дела обстоят именно так. 
Для опровержения же этого положе-
ния требуется всего лишь один при-
мер реки, которая не впадает в море. 
К. Поппер, увидев эту асимметрию 
в процедурах подтверждения и опро-
вержения положений, заключил, что 
метод индукции  как метод обоснова-
ния знания пригоден лишь частично. 
Рассуждения привели К. Поппера к 
формулированию оригинальной мето-
дологии определения научности того 
или иного положения, методологии, 
названной им фальсификационизмом. 

К. Поппер верил в то, что мир об-
ладает объективным существованием. 
Он не отрицал того, что ученый пред-
принимает попытки получить истинное 
знание об этом мире. Но он не верил в 
то, что может быть найден обоснован-
ный способ вычленения из огромной 
совокупности представлений о мире, 
складывающейся у ученых, одного 
истинного утверждения. Даже если 
предположить, что некий ученый пу-
тем кропотливого исследования того 
или иного феномена получил истин-
ное знание о нем, то как достоверно 
установить, что это – истина? Ведь 
с ней соседствует множество других 
пониманий этого феномена, которые 
также несут в себе большой заряд до-
казательности. Вымысел, и тот мож-
но представить в непротиворечивом 



виде, что, к сожалению, весьма часто 
присутствует в жизни. Из такой кон-
статации непреложно следует то, что 
нужны в первую очередь инструмен-
ты, позволяющие отбросить ложные 
убеждения, а не инструменты, служа-
щие выявлению истинных суждений. 

Ученые в целях познания мира 
формулируют гипотезы, создают тео-
рии, даже открывают законы. Но кто 
из них, задается вопросом К. Поппер, 
может с уверенностью говорить о том, 
что все, открытое ими, – истинно. 
Скорее, можно говорить о том, что 
ложно, и тем самым освобождаться от 
него. Из двух позиций, касающихся 
науки: «наука открывает и представ-
ляет истину» и «наука освобождает 
нас от иллюзий и заблуждений», – К. 
Поппер без колебаний выбирает вто-
рую. 

Всякая наука использует утверж-
дения общего типа: «все кошки мяука-
ют», «все деревья имеют корни» и т. 
д. Эти утверждения можно выразить 
без потери смысла в другой эквива-
лентной форме: «неверно, что сущес-
твуют немяукающие кошки», «не-
верно, что есть деревья без корней». 
То есть всякое утверждение можно 
представить как утверждение, запре-
щающее что-либо. Если опереться на 
наши примеры, то существует запрет 
на «немяукающих кошек», запрет на 
«деревья без корней». 

Но, например, появился зоолог, 
который настаивает на том, что где-
то существуют немяукающие кошки, 
или ботаник, который утверждает, что 
там-то и там-то он обнаружил дерево 
без корня. То есть появились поло-
жения, вступающие в противоречие 

с базовыми запрещающими утверж-
дениями. К. Поппер назвал их «по-
тенциальными фальсификаторами». 
«Фальсификаторами» он назвал их 
потому, что если есть факт, противоре-
чащий запрещающему утверждению, 
то само это запрещающее утверж-
дение неверно. «Потенциальными» 
Поппер назвал их потому, что эти 
положения должны быть еще установ-
лены. По его мнению, потенциальная 
фальсифицируемость знаний является 
необходимым признаком его науч-
ности. Фальсифицированное знание 
должно без оглядки отбрасываться и 
уступать место тому знанию, которое 
на данный момент еще не оказалось 
фальсифицированным. Процесс фаль-
сификации одного знания другим зна-
нием, которое еще не фальсифициро-
вано, но которое «потенциально фаль-
сифицируемо», и есть, по К. Попперу, 
процесс развития науки. 

Выдвинув принцип фальсифици-
руемости, К. Поппер изменил быто-
вавшее представление о науке. Он ос-
новной задачей науки назвал не дости-
жение истинного знания о предмете, а 
задачу выдвижения, формирования, 
проверки и последующей фальсифи-
кации научных теорий. К. Поппер 
сделал предметом своих размышлений 
не то, какой в структурном отношении 
является наука, а то, как развивается, 
содержательно видоизменяется науч-
ное знание. Поппер перенес акцент 
с изучения логики науки на изучение 
истории науки. Обращение науки к 
своей истории принесло свои плоды. 
Наука стала понимать себя как инсти-
тут, укорененный в истории, как инс-
титут, наследующий те позитивные и 
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яснении процесса роста научного зна-
ния. Под понятием «парадигма» он 
подразумевал совокупность научных 
достижений, принимаемых большинс-
твом научного сообщества в конкрет-
ный период истории. Примером па-
радигмальных знаний могут служить 
теории Ньютона, Максвелла, Бора, 
Эйнштейна, признаваемые значитель-
ным корпусом ученых, использующих 
их в процессе получения нового зна-
ния о мире. 

Для Куна парадигма – это не 
только теория, это еще и образец ис-
следовательской деятельности. Этот 
образец многократно отшлифовывает-
ся в контексте его научного использо-
вания. Постепенно он приобретает все 
более четкие очертания, становится 
востребованным орудием для прове-
дения исследования. Но это далеко не 
все, что дает парадигма. Она задает 
определенное видение исследователь-
ского поля, она очерчивает круг тех 
вопросов, которые могут подниматься 
и решаться в рамках научного изу-
чения реальности. Тем самым пара-
дигма, по существу, определяет и то, 
какие факты могут быть получены в 
рамках исследовательской деятель-
ности. Парадигма овладевает созна-
нием научного сообщества, скрепляя, 
интегрируя его. Научное сообщество, 
воспринявшее парадигму, приобретает 
большую исследовательскую мощь, 
так как каждый его член действует, 
благодаря усвоенной парадигме, в том 
же направлении, что и другие. 

Т. Кун назвал науку, сделавшую 
ту или иную парадигму стержнем сво-
ей деятельности, «нормальной». Он 
не был согласен с К. Поппером, счи-
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негативные характеристики, которые 
были присущи ему в прошлом. 

Воззрения К. Поппера на ста-
новление института наук, на дина-
мику научного познания не прошли 
не замеченными для педагогики. 
Педагогика чутко отреагировала на 
тезис о неустранимой историчности 
института науки, о подверженности 
его заблуждениям и ошибкам, о не-
возможности в условиях плюрализма 
представлений обоснованно выявлять 
отвечающие духу истинности теории 
утверждения. Для тех ученых-педаго-
гов, кто близко воспринял концепцию 
науки, предложенную К. Поппером, 
борьба с педагогическими вымыс-
лами, «корежащими» образование, 
стала главным научным занятием. 
Фальсифицируемость как понятие 
вошла в категориальный обиход пе-
дагогики. Наряду с понятием «вери-
фикация», понятие «фальсификация» 
заняло свое место в системе эмпири-
ческой проверки тех или иных педа-
гогических положений или утвержде-
ний. С легкой руки К. Поппера, педа-
гогика перестала думать о себе как о 
непогрешимой дисциплине. Она стала 
внимательнее относиться к своим вы-
водам, теоретическим построениям, 
прикладным разработкам. 

К. Поппер проторил дорогу обра-
щения науки к своей истории. После 
него на этот путь суждено было 
встать Томасу Куну, разработавшему 
на базе исторического видения разви-
тия науки оригинальную концепцию, 
привлекшую к себе внимание многих 
исследователей. Т. Кун ввел в фило-
софию науки понятие «парадигма», 
ставшее ключевым в описании и объ-



тавшим, что ученые только и долж-
ны думать о том, как опровергнуть 
существующие, признанные научным 
сообществом теории. Он не считал, 
что ученые для этой цели должны раз-
рабатывать и ставить опровергающие 
устоявшиеся теории эксперименты. 
Скорее, наоборот, полагал он, ученые 
редко сомневаются в истинности сво-
их теорий и почти никогда не ставят 
перед собой цель эти теории опровер-
гнуть. Ученые заняты, как говорил  
Т. Кун, разгадыванием и решением 
«головоломок», а отнюдь не фаль-
сифицированием прижившихся и 
хорошо себя оправдавших теорий. 
«Головоломки», о которых писал Т. 
Кун, – это реальные научные зада-
чи, это задачи, имеющие такое же 
гарантированное решение, как и лю-
бая головоломка. Как в головоломке 
есть предписанный путь ее решения, 
так и в «нормальной» науке сущест-
вует путь решения конкретных задач, 
путь, который задается парадигмой. 
«Нормальная» наука предполагает 
то, что исследовательская деятель-
ность не может выстраиваться так, 
как заблагорассудится тому или ино-
му ученому. Исследовательская де-
ятельность определяется парадигмой. 
Именно она сообщает ученому, какие 
методы и средства допустимы, а какие 
нет в контексте решения конкретной 
научной задачи.

Т. Кун подчеркивает, что до поры 
до времени разгадывание «голово-
ломок» в науке протекает успешно. 
Парадигма срабатывает, не дает сбоя. 
При опоре на нее открываются новое 
знание, новые законы, закономернос-
ти, устанавливаются факты. Но, как 

показывает история, приходит время, 
и парадигма не позволяет решить не-
которые «головоломки». Все усилия 
ученых – сторонников парадигмы 
– оказываются тщетными. Приходит 
пора, и становится понятным, что дело 
не в ученых, неспособных справить-
ся с «головоломкой», а в парадигме. 
Возникает, по Куну, аномальная ситу-
ация в науке. 

Когда аномалий немного, ученые 
не задумываются всерьез, хорош или 
плох их инструмент познания – па-
радигма. Однако рост аномалий не-
минуемо приводит к осознанию про-
блемы недостаточности парадигмы. 
Наступает время кризиса. Сходит на 
нет то, что раньше было характерным 
для научного сообщества – его единс-
тво. Парадигма перестает объединять 
ученых, к ней не испытывают былого 
пиетета. Нормальная стадия развития 
науки завершается. 

На смену нормальной стадии при-
ходит период научной революции. 
Только в этот период происходит то, 
считает Т. Кун, что хорошо описал 
К. Поппер. Ученые проверяют и пере-
проверяют конкурирующие гипотезы, 
теории. В конечном итоге, появляет-
ся новая парадигма. Исследователи, 
принявшие ее, видят предметное поле 
своей науки по-новому. Начинает рас-
ти массив исследований, базирующих-
ся на новой парадигме. Она укрепляет 
свои позиции, она опять объединя-
ет ученых, она опять направляет их 
исследовательские деяния. В науку 
возвращается нормальный период ее 
развития. Таков, по мнению Т. Куна, 
цикличный ход науки. 

Т. Кун весьма своеобразно решает 
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проблему прогресса научного знания. 
Для него наука – это цикличный про-
цесс, в ходе которого одни парадигмы 
уходят в небытие, другие приходят им 
на смену. Приходящие лучше и глуб-
же объясняют явления, привлекшие 
внимания ученых. Т. Кун, так же, как 
и К. Поппер, показал, что обращение 
к истории научных идей – дело совсем 
не бесполезное. История, по его мне-
нию, может служить кладезем ответов 
на вопросы, связанные с тем, почему 
в ходе познавательной деятельности 
использовались одни средства и не ис-
пользовались другие. Помимо этого, 
история лучше, чем логика и гносео-
логия, подсказывает ученым, каким 
инструментарием им надо пользовать-
ся при решении тех или иных «голово-
ломных» ситуаций. 

Т. Кун, говоря о парадигмальных 
знаниях, опирался преимущественно 
на достижения естественных наук. Он 
видел в них состоявшиеся науки, в от-
личие от гуманитарных, которые тако-
го уровня пока не достигли. Однако те, 
кому предложенная Куном концепция 
понимания развития науки пришлась 
по душе, сочли возможным распро-
странить ее и на гуманитарные науки. 
Эти ученые заключили, что к парадиг-
мальному знанию имеют отношение не 
только естественно-научные теории, но 
и гуманитарные. Воззрения Платона и 
Аристотеля, Августина Блаженного и 
Фомы Аквинского, Канта и Гегеля и 
т. п. могут быть отнесены к образцам 
парадигмального знания. Такой взгляд 
прижился и в педагогике, посчитав-
шей в лице ряда своих представителей, 
что процесс педагогического познания 
вполне можно трактовать, используя 
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методологическую схему Т. Куна. В 
педагогике стали говорить о парадиг-
мах, о научных революциях, научных 
кризисах. Модель объяснения науки, 
предложенная Т. Куном, была рас-
пространена на педагогику, после чего 
последняя стала выглядеть, как исто-
рия циклов «нормального» развития, 
их смены аномальными периодами и 
возвращения к «нормальной» линии 
становления. Разговоры в педагоги-
ке о парадигме заставили, подчас и 
не совсем оправданно, приписывать 
статус парадигмы конкретным тех-
нологиям и методикам. Увлеченность 
педагогики куновским пониманием 
науки во многом продолжается и се-
годня. 

Концептуальные схемы анализа 
науки К. Поппера и Т. Куна, накла-
дываемые на исторический материал с 
целью выявления сущности и специ-
фики деятельности науки, вне всякого 
сомнения, оригинальны и любопыт-
ны. Их использование действитель-
но позволяет увидеть в науке то, что 
обусловлено в ней историей. Многое 
в науке эти концептуальные схемы 
реалистично объясняют. Вместе с тем 
апелляция к истории приводит к тому, 
что многое в науке начинает рассмат-
риваться в релятивистской плоскости. 
Теории, законы, другие научные про-
дукты невольно получают трактовку 
относительных, обусловленных исто-
рически, зависящих от социокультур-
ных условий. Точку зрения относи-
тельности научного знания в полной 
мере выразил во второй половине ХХ 
в. Пол Фейерабенд, назвавший свою 
концепцию «эпистемологический 
анархизм». 



Согласно его пониманию, анар-
хизм выступает законным следстви-
ем реализации наукой двух базовых 
принципов: принципа пролиферации 
и принципа несоизмеримости. Первый 
принцип – пролиферации – подтал-
кивает ученых к разработке (раз-
множению) тех теорий и концепций, 
которые несовместимы с уже сущес-
твующими и признанными научным 
сообществом. В идеале это означает, 
что каждый ученый должен разраба-
тывать свои концепты, невзирая на то 
что они могут восприниматься другими 
учеными как несуразные и абсурдные. 
Другой принцип – несоизмеримости 
– означает, что теории невозможно 
сравнивать друг с другом, поэтому 
любая научная концепция недоступна 
критике со стороны ученых, придер-
живающихся иных взглядов. То есть 
даже если ученый разработал, по су-
ществу, фантастическую концепцию, 
но не желает с ней порывать, то ничего 
в этом случае с этой концепцией по-
делать нельзя, ведь нет таких фактов, 
таких доводов, которые можно про-
тивопоставить этой концепции. Она 
несоизмерима с другими, и потому нет 
возможности провести обоснованную 
атаку на нее. Конечно же, в этом слу-
чае автору концепции следует указать 
на то, что он игнорирует фундамен-
тальные законы естествознания или 
какие-то иные современные научные 
теории; конечно же, можно указать 
ему на несоблюдение элементарной 
логики и т. д., но надо понимать, что 
его конструкция – это замкнутый на 
себя мир. Это означает, что все, не 
входящее в этот мир, абсолютно не 
имеет для него никакого значения. 

П. Фейерабенд полагает, что объ-
единение этих двух принципов являет 
собой основу методологического анар-
хизма. Если каждый ученый волен 
изобретать свои концепции, а эти кон-
цепции принципиально нельзя сравни-
вать с другими, так как нет и не может 
быть объективной основы для такого 
сравнения, то анархизм – «нормаль-
ное» следствие для науки, исповедую-
щей эти принципы. В такой науке все 
допустимо и оправдано. Такая наука 
живет по правилу «все дозволено». 
Нынешнее состояние науки, по мне-
нию Фейерабенда, полностью под-
тверждает такую постановку вопроса. 

Помимо этого, П. Фейерабенд от-
мечает то, что нет ни одного методо-
логического правила, принципа, регла-
ментной нормы, которые бы нет-нет да 
и не нарушались тем или иным ученым. 
И это еще один весомый аргумент в 
пользу анархизма. Если покопаться в 
истории, говорит П. Фейерабенд, то 
можно найти немало примеров, под-
тверждающих то, что многие ученые 
действовали прямо противоположно 
тому, что подсказывалось методологи-
ческими установками. То есть история 
красноречиво свидетельствует о том, 
что никаких единых методологических 
правил ученые никогда и не придер-
живались. Так что попытка возвести 
в науке незыблемые методологические 
основы вредна для самой науки. 

П. Фейерабенд был совсем не 
склонен как-то связывать эпистемоло-
гический анархизм с другими видами 
анархизма, например, с политическим. 
Если политический анархизм стремит-
ся разрушить существующие формы 
общежития и установить другие, то 
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эпистемологический анархизм никог-
да не преследует цель смести сущес-
твующие методологические позиции и 
заменить их другими. Единственный 
пункт, против которого всерьез вос-
стает эпистемологических анархизм, 
– это универсальные нормы науки, 
универсальные научные законы, уни-
версальные понятия, такие, как «ра-
зум», «истина» и т. д. 

Осмысливая творчество предста-
вителей науки, Фейераберд приходит 
к выводу, что оно отнюдь не раци-
онально, хотя многие и считают его 
таковым. В этом смысле наука ничем 
не отличается от религии, мифоло-
гии. Научная деятельность так же 
иррациональна, как миф и религия. 
Фейерабенд пытается не рассматри-
вать науку сквозь розовые очки. Он 
видит в ней множество проявлений 
догматизма и нетерпимости. Научные 
открытия, идеи ревностно охраняются, 
авторитет господствует и подавляет 
тех, кто им не обладает. Великие уче-
ные оказываются на положении «жре-
цов», «оракулов». Их слово становит-
ся вседовлеющим. Религию, конста-
тирует Фейерабенд, уже отделили от 
государства, то же самое уже давно 
пора проделать и с наукой. Только 
тогда научные истины, теории и кон-
цепции перестанут навязываться всем 
членам общества, власть и господство 
науки в обществе будут похоронены. 
Наука потеснится из системы образо-
вания, она уступит часть своего мес-
та мифологии, религии. Образование 
сможет реализовывать главную свою 
цель: оно сможет воспитывать и обу-
чать учащегося таким образом, чтобы 
после достижения зрелости он оказал-

ся в состоянии сознательно и свободно 
осуществлять выбор между различ-
ными формами идеологии и деятель-
ности. Одни люди, получившие такое 
образование, выберут науку, другие 
– религию, третьи предпочтут миф. 
Свобода, предоставленная им обра-
зованием, будет свидетельствовать о 
том, что само образование носит гума-
нистический характер. 

Рассуждения Фейерабенда 
пришлись по вкусу немалому чис-
лу теоретиков педагогики. Мысли 
Фейерабенда о равенстве разных ви-
дов знания – науки, религии и мифа – 
направили педагогов, в частности, по 
пути пересмотра содержания школь-
ного образования. Миф и религия в 
разработках этих педагогов заняли 
прочное место в учебных программах. 
В условиях тотального наступления 
постмодернистских воззрений, при-
шедшегося на последнюю треть ХХ 
– начало ХХI в., идеи Фейерабенда о 
науке как своеобразной анархической 
деятельности ученых, как о свободной 
игре получили в педагогике выражен-
ное хождение. 

В начале 1960-х гг. Стивен Тулмин 
разработал интересную программу 
исследования науки на основе идеи 
развития «стандартов рациональности 
и понимания». Этот мыслитель был 
убежден, что научное знание прогрес-
сирует, что оно все адекватнее объяс-
няет происходящие в мире явления. Он 
не был согласен с К. Поппером в том, 
что путь научного познания, в первую 
очередь, лежит в плоскости изъятия 
заблуждений и вымыслов из древа на-
уки. Ст. Тулмин же был убежден, что 
дорога научного познания ведет ко все 
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более глубокому пониманию посредс-
твом уточнения понятий, постепенно 
приобретающих все более адекватный 
познаваемому явлению характер. 

В рассуждениях Ст. Тулмин от-
талкивается от своих представлений 
о двойственности человеческого по-
нимания. «Человек познает, – пишет 
он, – но он также и осознает то, что 
он познает». Человеческое понимание 
движется в двух взаимодополняющих 
друг друга направлениях. Человек 
познает окружающий его мир, попол-
няя тем самым копилку своего знания. 
Он вглядывается в себя, рефлексирует 
по поводу своей познавательной де-
ятельности и также расширяет сферу 
своего знания. И познание внешнего, 
и познание внутреннего осуществляет-
ся с помощью понятий. Понятия для 
Тулмина – это сердцевина процесса 
познания. Такое отношение Тулмина к 
понятиям обусловило его преимущест-
венное внимание к тому, как понятия 
появляются, наполняются содержани-
ем, как они «работают» в ходе иссле-
довательской деятельности. 

Тулмин говорит о том, что введе-
ние в научный оборот понятий – дело 
не случайное. Исследователь, стал-
кивающийся с новой проблемой, вы-
нужден рассуждать о том, с помощью 
каких научных процедур эту проблему 
можно преодолеть. Понятия служат, 
подчеркивает Ст. Тулмин, выходу 
из проблемной ситуации, без их ис-
пользования проблема как таковая не 
может быть решена. Мыслитель фо-
кусирует свое внимание на изучении 
того, как изменяются и развиваются 
«популяции понятий» в тех или иных 
социально-культурных условиях, как 
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они передаются от одного поколения 
ученых к другому. Тема изучения из-
менчивости понятий в зависимости 
от социокультурных реалий явилась 
стержневой для Тулмина как предста-
вителя философии науки. 

Исследуя эту тему, Тулмин при-
шел к нетривиальному заключению: 
то, какими понятиями пользуется уче-
ный, то, на какие стандарты рацио-
нального мышления он опирается, то, 
как он организует исследовательскую 
деятельность, зависит от историчес-
кого времени. Иными словами, это 
означает, что понятия, рациональные 
стандарты, способы организации ис-
следовательской деятельности измен-
чивы. Многое в научной работе зави-
сит от того, какие понятия в данное 
время считаются модными и автори-
тетными. 

Тулмин констатирует, что пробле-
ма понимания в ХХ столетии – это 
уже совсем другая проблема, неже-
ли она была, к примеру, во време-
на Аристотеля или Гегеля. Для того 
чтобы понять истинное звучание этой 
проблемы, т. е. то звучание, которое 
ей присуще «здесь и сейчас», необхо-
димо разобраться в том, какие сегодня 
понятия для нас обладают авторите-
том, а какие нет. 

Понимание Тулмином науки носит 
эволюционный характер. Наука – это 
непрерывный отбор интеллектуаль-
ных новшеств, концептов, теорий. 
Сами же интеллектуальные новшест-
ва, концепты, теории в рассуждениях 
Тулмина предстают как «популяции 
понятий», которые подвержены про-
цессам сохранения, выживаемости, 
«мутаций» (инноваций). Таким об-
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разом, эволюционная модель разви-
тия науки, по Тулмину, являет собой 
взаимодополнение двух процессов 
– «инноваций и отбора» «популяций 
понятий», осуществляемых учеными 
– детьми своего исторического време-
ни, своей культуры. Вместе с тем уче-
ные, по мнению Тулмина, хотя и за-
висят от хода исторического процесса, 
все же несут в себе ту рациональную 
инициативу, которая влияет на тече-
ние событий, превращает историю из 
непреодолимого фатума в историю с 
человеческим лицом. Ст. Тулмин ви-
дит в науке преимущественно раци-
ональное начало. Для него динамика 
научного познания, прогресс научного 
постижения мира – процесс «оттачи-
вания» рациональности, свойствен-
ный человеку. Наука для Тулмина 
– институт эволюционирующий, его 
развитие происходит благодаря углуб-
лению понятий, составляющих ядро 
рационального мышления человека. 

Оригинальная концепция науки, 
предложенная Ст. Тулмином, обрати-
ла на себя взоры многих ученых. Им 
импонировало то, что в этой концеп-
ции иррациональности отводилось 
весьма скромное место в науке. Этих 
ученых в концепции Ст. Тулмина при-
влекало и то, что институт науки трак-
товался им как обусловленный куль-
турно-историческими обстоятельства-
ми, теми специфическими для каждой 
эпохи интеллектуальными веяниями, 
которые и определяли рациональный 
климат времени. 

Концепция Ст. Тулмина не оказа-
ла такого мобильного влияния на те-
оретическую педагогику, как постро-
ения логического эмпиризма, как воз-

зрения К. Поппера, взгляды Т. Куна, 
рассуждения П. Фейерабенда. Вместе 
с тем попытки рассмотреть педагогику 
через очки исторического изменения 
понятийного аппарата дисциплины 
все же предпринимались. В этих ис-
следованиях педагогика представала 
в качестве меняющегося понятийного 
поля, на котором культурно-исто-
рическая ситуация расставляет свои 
акценты, делает авторитетными одни 
интеллектуальные движения и непри-
влекательными другие. Педагогика, 
рассматривающая себя сквозь призму 
истории своих рациональных средств, 
с постоянством приходила к выводу 
о том, что понятия и их использова-
ние движут не только педагогической 
мыслью, но и бытием образования. 

Философия науки ХХ столе-
тия, предложившая много различ-
ных ракурсов понимания феномена 
науки, подтолкнула и педагогику к 
рефлексивному осмыслению самой 
себя. Наблюдая за собой изнутри, 
педагогика обнаружила много необъ-
яснимого с точки зрения здравого и 
обыденного смысла. Интуиция, ирра-
циональность, жизненный порыв, же-
лания, стремления и т. д. заняли свое 
место в педагогическом знании, ста-
ли предметом пристального анализа. 
Расширение поля внимания педагоги-
ки к себе привело к тому, что мировоз-
зренческие и социальные проблемы 
стали анализироваться наряду с су-
губо педагогическими. Появились ут-
верждения о чрезвычайной сложности 
отделения педагогики от других гума-
нитарных наук, так как они имплицит-
но содержат в себе просветительский 
компонент. Экономические, социоло-
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гические, культурологические, линг-
вистические и другие знания широким 
потоком хлынули в педагогику. Она 
стала все больше приобретать черты 
комплексной и междисциплинарной 
науки. Это насторожило многих уче-
ных-педагогов. Они стали говорить о 
необходимости более внимательного 
отношения к гносеологическим осно-
ваниям педагогических разработок, 
что, в свою очередь, привело к более 
детальному обсуждению проблемы 
структуры и содержания научно-пе-
дагогического знания, научно-педа-
гогической рациональности, собствен-
ных научно-педагогических методов 
исследования. Ситуация в педагогике 
предельно усложнилась. Вопросы 

самоидентификации педагогической 
науки, обретения аутентичности с не-
бывалой до этого остротой встали пе-
ред этой дисциплиной. Науковедение, 
по мысли многих представителей пе-
дагогики, в такой ситуации начинало 
выступать спасительным средством, 
позволяющим педагогике ответить на 
краеугольные для нее вопросы: каков 
предмет педагогической науки; что 
собой представляет предметное поле 
педагогики; каков ее методологичес-
кий и теоретический инструментарий; 
насколько можно доверять результа-
там педагогических исследований и, 
наконец, какова цель педагогической 
науки и что стоит за словами «педаго-
гическое знание».


