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Великие надежды на прогрес-
сивное развитие страны, в том числе 
и народного образования, появи-
лись в конце февраля 1917 г., ког-
да в Петрограде демонстранты с 

политическими лозунгами «Долой 
монархию!», «Да здравствует рес-
публика!», с красными знаменами и 
революционными песнями нарушили 
многовековой порядок. 2 марта 1917 г.  



106......................Историко-педагогический журнал, № 2, 2017

император Николай ��������������  II������������   отрекся от 
престола. В этот же день было сфор-
мировано Временное правительство, 
его председателем и одновременно 
министром внутренних дел стал князь 
Г. Е. Львов, министром народного 
просвещения – близкий к конститу-
ционным демократам профессор пра-
ва А. А. Мануйлов. Одновременно 
с Временным правительством реши-
тельно действовал Петроградский 
Совет депутатов трудящихся, кото-
рый сформировал военную и продо-
вольственную комиссии, народную 
милицию, установил контроль над ти-
пографиями и железными дорогами. В 
марте 1917 г. в стране возникло свы-
ше 600 Советов, которые выбрали из 
своей среды, постоянно действующие 
органы власти – исполнительные ко-
митеты. 

Создавшееся уникальное явле-
ние – двоевластие – в лице Советов 
и Временного правительства – не 
стабилизировало обстановку в стра-
не, поскольку не разделяло власть, 
а противопоставляло одну власть 
другой, что неизбежно приводило к 
конфликтам, к стремлению каждой 
из них свергнуть ей противостоящую, 
что логично вело к отсутствию всякой 
власти – анархии. Такое двоевластие 
провоцировало рост центробежных 
сил, результатом действия которых 
стал развал государства.

Февральская революция раз-
рушила старые государственные 
структуры, но не смогла создать но-
вой авторитетной власти. Министры 

Временного правительства – люди 
высокообразованные, блестящие 
ораторы и публицисты – оказались 
плохими политиками и администра-
торами, неспособными осуществлять 
контроль над положением в стране и 
не в состоянии справиться с растущей 
разрухой, полным расстройством фи-
нансовой системы, развалом фронта.

Вместе с тем провозглашенные 
Февральской революцией идеалы 
– гражданское общество, правовое 
государство, рыночная экономи-
ка, конституционные гарантии прав 
человека, возможность их защиты 
справедливым и независимым судом, 
по мнению современного историка А. 
Н. Медушевского, «сохраняют не-
преходящее историческое значение»1. 
Февральская революция инициирова-
ла начало практического перехода от 
сословного общества к гражданскому 
и от монархической системы правле-
ния к республиканской. 

Высокая оценка, данная 
Февральской революции в начале 
XXI�����������������������������������       столетия, убеждает в том, что для 
ее современников февральские собы-
тия стали действительно великим ко-
ренным переворотом. Неудивительно, 
что выдающийся педагог П. Ф. 
Каптерев (1849–1922), будучи в то 
время Председателем учебного ко-
митета Мариинского ведомства, как 
и многие прогрессивно мыслящие со-
отечественники, надеялся на то, что 
вскоре в стране могут быть созданы 
все условия для «широкого, всенарод-
ного, бессословного, серьезного» об-

1 Медушевский А. Н. Причины крушения демократической республики в России в 1917 году 
// Отечественная история. 2007. № 6. С. 3.
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прекратит свое существование: револю-
ционный вихрь все сметал на своем пути. 

П. Ф. Каптерев надеялся, что в 
новой России не будет места всесто-
ронней государственно-полицейской 
опеке над личностью, которая при 
царском режиме проявляла себя и в 
политике, и в религии, и в школе, и 
в литературе, и во всем укладе жиз-
ни. Он также полагал, что произойдут 
значительные изменения в образова-
нии, которые будут направлены в пер-
вую очередь на то, чтобы с помощью 
образования создавать, «насколько 
это возможно, новую породу людей, 
свободных, самодеятельных, настой-
чивых»2. 

П. Ф. Каптереву казалось, что в 
стране, свергнувшей деспотию цариз-
ма, образование должно основываться 
на свободе, которую не должны ущем-
лять ни государство, ни церковь: эти 
институты не могут помочь органичес-
кому саморазвитию детей и юношей и 
усовершенствованию человеческой 
личности. Это – задача педагогичес-
кого процесса. Значит, полагал уче-
ный, педагогический процесс может 
стать автономным, а образовательное 
учреждение сможет максимально ре-
шать именно педагогические задачи. 

Свобода, предоставленная образо-
ванию, ставит перед ним две частные 
задачи, рассуждал П. Ф. Каптерев. 
Во-первых, необходимо воспитать 
хотя бы элементарного культурного 
человека, умеющего критически раз-
бираться в вопросах, которые ставит 

1 Каптерев П. Ф. Новая школа в новой России // Педагогический сборник. 1917. № 10–11. 
С. 307.
2 ���� ���������� Там же. С.309.

разования. В статье «Новая школа в 
новой России», датированной июлем 
1917 г., ученый писал, «что совершаю-
щийся великий государственно-соци-
альный переворот в нашей жизни от-
разится серьезными переменами и на 
постановке образования»1. Эта статья 
в творчестве педагога-психолога яв-
ляет собой определенную веху: в ней 
изложены конкретные пути развития 
школы в новой, послереволюционной 
России. В этом программном сочи-
нении ученый поставил и рассмотрел 
наиболее значимые теоретические и 
практические вопросы педагогической 
науки и образования; критически оце-
нил специфику среднего образования в 
царской России; определил цели обра-
зования в новой школе; объяснил, ис-
ходя из современной революционной 
ситуации, значимость гражданского 
воспитания учащихся; основываясь на 
собственном богатом педагогическом 
опыте и широкой научной эрудиции, 
предложил практические пути об-
новления школы. Статья, написанная 
сто лет тому назад, и сейчас поража-
ет прозорливостью и актуальностью 
предложенных ученым решений.

П. Ф. Каптерев, публикуя ста-
тью в журнале «Педагогический 
сборник», одном из лучших педа-
гогических изданий, где печатались 
К. Д. Ушинский, Н. И. Пирогов,  
Н. Ф. Бунаков, Н. Г. Дебольский,  
А. Н. Острогорский, вряд ли предпо-
лагал, что это издание, впрочем, как и 
другая педагогическая пресса, вскоре 



жизнь. Без образования, к примеру, 
трудно разобраться в большевизме и 
меньшевизме, в республике демокра-
тической и федеративной, в сущности 
веры. Без воспитания в себе крити-
ческого мышления, предостерегал 
педагог, можешь записаться в такую 
партию, что пропадешь, «или такую 
религию изберешь, что прямехонько 
угодишь в ад». Во-вторых, подчерки-
вал он, необходимо «развить и укре-
пить настойчивость, упругость, ини-
циативу, вообще свойства культурного 
борца, уменье защищать и проводить 
в жизнь свои взгляды и убеждения, 
чтобы люди жили лучше, по-новому, 
а не по-старому»1. Таким образом, 
существенные свойства свободного 
гражданина – критическое понимание 
и настойчивость действия – являются 
в то же время и целями воспитания в 
новой России. 

Автономность педагогического 
процесса, подчеркивал ученый, долж-
на сопровождаться автономностью 
школы и учителя. По словам П. Ф. 
Каптерева, автономная школа – это 
самоуправляющаяся, самодовлеющая 
школа, «это организм, живущий сво-
ими силами и средствами, ни от кого 
и ни от чего независимый, кроме тех 
законов, которые школа сама себе 
дает»2. Однако в виде самодержавной 
школы обыкновенная школа не может 
существовать. Фактическая автономия 
школы, как правило, имеет две фор-

мы: демократической и олигархичес-
кой автономии. Первая форма более 
совершенная и желательная с педаго-
гической точки зрения. Смысл такой 
автономии заключается, прежде все-
го, в том, что во главе всех школьных 
дел стоит педагогический совет, члены 
которого владеют равным правом при 
выборе преподавателей, администра-
ции, заведении школьных порядков, 
распоряжении средств школы, они 
же и отвечают за правомерность и 
успешность всех принятых решений. 
При такой организации деятельнос-
ти школы каждый учитель переста-
ет быть лишь, выражаясь словами 
П. Ф. Каптерева, «урокодавцем», он 
начинает жить интересами школы, от-
вечает за ее упадок, принимает меры к 
ее благополучию. Только при демокра-
тической автономии, полагал ученый, 
«школа может быть живым организ-
мом, а каждый учитель – истинным 
педагогом, деятельным членом, от та-
ланта и преданности делу которого за-
висит не одна успешность по такому-
то предмету, но, до известной степени, 
благосостояние всей школы»3. 

Олигархическая автономия, разъ-
яснял П. Ф. Каптерев, – это автоно-
мия ограниченная, недостаточная, при 
ней громадное большинство школьных 
деятелей отстраняются от непосредс-
твенного влияния на школьные дела. 
Поэтому при такой автономии поста-
вить школу на надлежащую высоту 

1  Каптерев П. Ф. Новая школа в новой России // Педагогический сборник. 1917. № 10–11. 
С.  312.
2 ���� �����������  Там же. С. 313.
3 Каптерев П. Ф. Новая школа в новой России // Педагогический сборник. 1917. № 10–11. 
С. 316.
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в педагогическом отношении нельзя, 
поскольку школа управляется попечи-
тельным советом, который обсуждает 
и решает все наиболее важные дела 
школы, за исключением учебных. 

П. Ф. Каптерев всегда подчерки-
вал, что в школе учебное дело, учебный 
курс весьма важны, но не менее зна-
чима и воспитательная часть: «Школа 
с самым прекрасным учебным курсом 
может сделаться вполне ненавистной 
и потерять всякое воспитательное зна-
чение, кроме отрицательного; школа с 
менее удачно соображенным курсом, 
при хорошем внутреннем строе, при 
сердечных отношениях между учащи-
ми и учащимися, может дать прекрас-
ные результаты»1. 

В новой школе, полагал П. Ф. 
Каптерев, должно быть обращено 
особое внимание на общественно-ис-
торическую и политическую подготов-
ку учащихся. Он пришел к такому за-
ключению, видя, что предоставленная 
революцией свобода: «слова, печати, 
союзов, собраний и стачек», а также 
«отмена всех сословных, вероисповед-
ных и национальных ограничений»2 

воспринималась населением как все-
дозволенность и анархия. «Свобода 
не интересна и не нужна восставшим 
массам, они не могут вынести бреме-
ни свободы», – позже писал об этом 
времени Н. А. Бердяев3. 

За два-три месяца, прошед-
шие после Февральской революции, 
страну было не узнать. Население, 
не подготовленное в политическом и 
гражданском плане, обнаруживало, 
по словам П. Ф. Каптерева, «не-
понимание смысла переживаемого 
момента», личные и классовые инте-
ресы ставились «выше всего, выше 
родины и Бога». «Все хотят благо-
денствовать, – с горечью писал он, 
– создавать свое счастье, урывать у 
жизни большие куски, нисколько не 
заботясь о том, как чувствует себя со-
сед, как все эти классовые и личные 
безмерные эгоистические стремления 
и притязания отражаются на благо-
получии страны. Лишь бы урвать, а 
дальше ни до чего дела нет»4. В уни-
сон высказываниям педагога звучали 
голоса лучших сыновей России. Так, 
например, писатель Владимир Нос 
обрисовал эту ситуацию следующим 
образом: «Вспыхнула и прокатилась 
по необъятным русским просторам 
какая-то удивительная психологичес-
кая волна, разрушавшая все прежние, 
веками выработанные и выношенные 
мировоззрения, стушевавшая грани-
цы и рубежи нравственных понятий, 
уничтожившая чувства ценности и 
священности человеческой личности, 
жизни, труда»5. 

1 �� � Каптерев П. Ф. Наша будущая средняя школа // Образование. 1901. № 11. С. 16.
3   ����������� ����������� ����������������  ���� �����������  ����������  �������� ����������� Декларация Временного правительства о его составе и задачах // История России ����XIX� 
– начала ��� ������ ������������ ��� ��� �����������   ������������ ���������������������   XX� ������ ������������ ��� ��� �����������   ������������ ���������������������    века: Хрестоматия / Под ред. М. Д. Карпачева. Воронеж, 2002. С. 655.
3 Бердяев Н. А. Самопознание (Опыт философской автобиографии) / Сост., предисл., подго�
товка текстов, коммент. и указ. имен А. В. Вадимова. М., 1991. С. 231.
4 Каптерев П. Ф. Новая школа в новой России // Педагогический сборник. 1917. № 10–11. 
С. 318.
5 ����� ����Цит. по: Короленко В. Г. Дневник. Письма. 1917–1921 / Сост., подготовка текста, коммент. 
В. И. Лосева. М., 2001. С. 21.
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В. Г. Короленко также поражал-
ся тем, что в горнило политической 
борьбы брошено все, чем прежде жил 
и гордился человек, что попраны все 
нравственные понятия: «Партия на 
партию, класс на класс, человек на 
человека выливают все худшее, что 
может подсказать слепая, неприми-
римая вражда, что может выдумать 
и измыслить недружелюбие, зависть, 
месть. <...> Внезапно, как-то катас-
трофически бесследно угасла повсюду 
вера в честность, в порядочность, в 
искренность, в прямоту. У человека 
к человеку не стало любви, не стало 
уважения»1. 

Будучи педагогом, П. Ф. Каптерев 
объяснял животное поведение людей, 
выражавших волю «свободной России» 
отсутствием гражданского воспитания, 
многовековой гражданской скудостью 
и невежеством. Снятие опеки сделало, 
по справедливому замечанию мысли-
теля, «из свободных граждан “взбун-
товавшихся рабов”, а иногда еще хуже 
и больше – вырвавшихся из клеток 
зверей!»2. «Плачевное зрелище!», 
– восклицал он. П. Ф. Каптерев в 
подтверждение своих горьких выводов 
не приводил примеров: ими, к сожале-
нию, изобиловала жизнь, тем более что 
журнал с этой статьей педагога вышел 
в конце ноября – начале декабря, т. е. 
уже после Октябрьской революции, 
когда убийства, насилие, грабеж, вар-
варская жестокость получили статус 
законных. 

В. Г. Короленко, названный сов-
ременниками совестью русского об-
щества, в дневнике приводил много-
численные примеры, когда гибли не-
винные люди, когда Ленин и Троцкий 
насаждали социалистический строй 
посредством штыков, когда чрез-
вычайки мгновенно решали участь 
людей. Другим важным документом 
эпохи стал дневник И. А. Бунина 
и написанная на его основе книга 
«Окаянные дни». Вот запись, датиро-
ванная 8 февраля 1918 года: «Приехал 
Д. – бежал из Симферополя. Там, го-
ворит, “неописуемый ужас”, солдаты 
и рабочие “ходят прямо по колено в 
крови”. Какого-то старика полков-
ника живьем зажарили в паровозной 
топке»3. В дневниковой записи, сде-
ланной двумя днями ранее (6 фев-
раля 1918), И. А. Бунин пересказал 
заметку, опубликованную в «Русском 
слове». В ней сообщалось о «суде» 
над двумя ворами, приговоренными к 
смертной казни: «Сначала убили од-
ного: разбили голову безменом, про-
ломили вилами бок и мертвого, раздев 
догола, выбросили на проезжую дорогу. 
Потом принялись за другого...». Это 
чудовищное свидетельство новой жизни 
заканчивалось еще более страшным вы-
водом писателя: «Подобное читаешь 
теперь каждый день»4. 

Хроника событий, происходивших 
в революционной России, убедила пе-
дагога-гуманиста в том, что в новой 
школе необходимо усилить граждан-

1  ���� ����������  Там же. С. 22.
2  Каптерев П. Ф. Новая школа в новой России // Педагогический сборник. 1917. № 10–11. 
С. 318.
3  Бунин И. А. Окаянные дни // Бунин И. А. Полн. собр. соч.: В 13 т. Т.6. М., 2006. С. 280.
4 ���� �����������  Там же. С. 278.
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ское воспитание. Цель этого воспи-
тания, по мысли П. Ф. Каптерева, 
должна состоять в том, чтобы про-
яснить народную темноту по обще-
ственно-государственным и полити-
ческим вопросам, развить и укрепить 
«гражданское самосознание, чувство 
гражданского долга и ответственности 
каждого за народ и перед народом»1. 

Воспитание, педагогика, не-
однократно подчеркивал П. Ф. 
Каптерев, «имеют в виду не теории, 
не мысли, не слова, а дела, поступки, 
деятельные проявления человечес-
кого существа»2. Поэтому он пред-
ставил конкретные рекомендации по 
гражданскому воспитанию учащихся. 
Прежде всего, необходимо сплотить в 
более или менее организованное целое 
каждый отдельный класс. Первым 
шагом в этом направлении будет кол-
лективная забота за средний уровень 
успеваемости по всем предметам. Для 
этого в среде соклассников нужно 
воспитывать чувство локтя, а не чувс-
тво соперничества. Педагог подчерки-
вал, что нельзя культивировать такую 
обстановку в классе, когда каждому 
«отдельному учащемуся нет никако-
го дела до класса, до его успехов, ему 
важны лишь его личные успехи, ус-
пехи других могут ему даже мешать, 
казаться нежелательными»3. 

В то же время, указывал П. Ф. 
Каптерев, необходимо ценить и под-
держивать личную инициативу, лич-

ную деятельность, личные таланты. 
Личная сторона дела не мешает обще-
ственной; «они, – разъяснял ученый, 
– совсем не враги, не исключают и не 
ослабляют одна другую»4. Поэтому 
похвалы и поощрения заслуживают 
такие качества школьников, как та-
лантливость, предприимчивость, при-
лежность, аккуратность. Но не менее 
важно развивать и воспитывать такие 
свойства человека, как помощь това-
рищу, либо более медленно воспри-
нимающему урок, либо отставшему в 
учении вследствие болезни; способ-
ность гордиться не только собой, но 
и товарищами, печалиться не только о 
своей личной неудаче, но и о неуда-
че одноклассника. По мнению П. Ф. 
Каптерева, необходимо быть в классе 
«добрым товарищем, отзывчивым че-
ловеком, а не механическим, бесчувс-
твенным винтиком в сложной школь-
ной машине», поскольку «школа не 
машина, а собрание чувствующих и 
мыслящих людей»5. 

Воспитывать качества добро-
го общественника невозможно без 
совместной деятельности учащихся 
всего класса. Различного рода кол-
лективные дела, будь то спортивные 
состязания, подготовка к праздникам, 
устройство творческих конкурсов и 
проч., являются основой гражданского 
воспитания, развивают у школьников 
инициативность, творческую смекал-
ку, самодеятельность, взаимовыручку, 

1   Каптерев П. Ф. Новая школа в новой России // Педагогический сборник. 1917. № 10–11. 
С. 318.
2  �� ��� �����������   Там же. С. 321.
3 ���� �����������  Там же. С. 322.
4 ���� ���Там же.
5 ���� ���Там же.
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терпение, уважение личности товари-
ща, выдержку, настойчивость и дру-
гие качества доброго общественника. 
П. Ф. Каптерев справедливо подчер-
кивал, что когда учащемуся не будет 
ничего чуждо, что касается класса, 
тогда со временем ему не будет чуждо 
ничто человеческое. 

О важности гражданского воспи-
тания П. Ф. Каптерев писал и ранее 
1917 г., но революционные события 
обусловили более широкое и глубо-
кое развитие этого вида воспитания. 
Практическое гражданское воспи-
тание, справедливо заявлял педагог, 
невозможно без школьного самоуп-
равления учащихся. «Поэтому, – кон-
статировал он, – чем шире будет орга-
низовано самоуправление учащихся в 
школах, тем лучше будет практическая 
гражданская подготовка учащихся к 
их будущей деятельности в качестве 
добрых граждан-общественников»1. 

Не менее важно знать, в каком 
соотношении находятся между собой 
самоуправление учителей и самоуправ-
ление учащихся. Могут ли принимать 
участие школьники в органах самоуп-
равления педагогов? П. Ф. Каптерев 
полагал, что против участия школьни-
ков в органах самоуправления педаго-
гов не может быть возражения, «по-
тому что школа есть собрание учащих 
и учащихся и, как таковая, есть нечто 
целое»2. В трудовой общине, как назы-
вал школу ученый, есть много общих 
вопросов, касающихся и учеников, и 

учителей, поэтому всегда целесообраз-
но выслушивать обе стороны и обе сто-
роны призывать к решению вопроса. 

Для правильного практического 
гражданского воспитания, по мнению 
педагога, важны также производи-
тельный физический труд в школе, 
союзы учащейся молодежи и экскур-
сии. Совместный производительный 
физический труд, как-то: ремеслен-
ный, садовый, земледельческий или 
иной, «зависит от дружной согласо-
ванной деятельности многих, а потому 
требует внимания к работам других 
и взаимной помощи»3. Он развивает 
такие качества, как добросовестность, 
прилежание, устойчивость, преодоле-
ние эгоизма и преданность деятельной 
жизни. В свою очередь, эти достоинс-
тва человека являются основой, из ко-
торой, по мнению П. Ф. Каптерева, 
«могут вырасти высшие гражданские 
добродетели, каковы самооблада-
ние, справедливость, преданность 
интересам совокупности»4. Педагог 
напомнил, что качества человека-об-
щественника создаются не книгами 
и не поучениями, «а систематичес-
кой деятельностью, соединенной с 
сильным чувством ответственности». 
Практическая работа школьников в 
лабораториях, мастерских, садах, ого-
родах, кухнях ценна тем, что она име-
ет форму совместной, общей работы. 
Этого преимущества лишена духовная 
(умственная) деятельность человека. 
«А в общей работе, – констатировал 

1  �� � Каптерев П. Ф. Новая школа в новой России // Педагогический сборник. 1917. № 10–11. 
С. 323.
2 ���� ���Там же.
3 ���� �����������  Там же. С. 324.
4  Там же.
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ученый, – переживаются и общая 
удача и общая неудача, все участники 
обвеваются общей трудовой атмосфе-
рой и испытывают совместно и подъ-
ем и разочарование»1. Совместная с 
другими работа не предполагает от-
каза от своего личного я, а требует 
лишь согласия, гармонии отдельных 
личностей. Необходимо, чтобы лич-
ное я вошло в союз с другими я и свой 
личный интерес соединило с личными 
интересами других я. В общей рабо-
те, где важен личный вклад каждого, 
«честолюбие отдельного лица входит 
элементом в трудовое честолюбие всей 
работающей группы или класса, <...> 
правильно понятые личные интересы 
растворяются в интересах совокуп-
ности работающих, <...> отдельное 
лицо научается подчиняться другим, 
поддерживать слабых и менее искус-
ных», – резюмировал наставник2.

Различные союзы, кружки и об-
щества учащихся развивают их само-
стоятельность, инициативность, спо-
собствуют тому, что каждый участник 
понимает, что его энергия и талант со-
действуют благу целого общества или 
кружка. Экскурсии, этот, по словам 
П. Ф. Каптерева, «приток свежего 
воздуха в школу», позволяют уча-
щимся наглядно представить коллек-
тивный характер труда людей. Они 
также ценны тем, что «дают образцы 
различной производительной работы 
применительно к почве, климату и 

различным другим местным обстоя-
тельствам и условиям»3. 

Таким образом, в новой школе, по 
мнению мыслителя, должен произойти 
сдвиг всего учебного курса в сторону 
гражданского воспитания, что безу-
словно скажется на положении такого 
предмета, как Закон Божий. Ученый 
и ранее высказывал свое мнение об 
этом предмете: задача Закона Божия 
– служить нравственному просветле-
нию учащихся, «вкоренять в них руко-
водящие начала жизни и деятельнос-
ти, разъяснять на фактах из детского 
мира, что хорошо и что дурно, к чему 
нужно стремиться и от чего удалять-
ся» – не соблюдается4. Происходит 
это потому, что Закон Божий превра-
щен в учебный предмет, по которому 
ставят отметки, экзаменуют и даже, 
бывает, оставляют на второй год. 
Значение предмета настолько извра-
щено, что «величайший мерзавец мо-
жет быть первым учеником по Закону 
Божию, а мальчик с глубоким религи-
озным настроением, но не одолевший, 
по слабости памяти, массы текстов 
и молитв, – последним»5. Поэтому 
в новой школе отношение в Закону 
Божию должно быть пересмотрено. 
На поставленный временем вопрос 
быть Закону Божьему обязатель-
ным или необязательным учебным 
предметом П. Ф. Каптерев ответил: 
«Религия слишком важный и видный 
деятель в жизни, и был и есть, выбро-

1  ���� ���������������  Там же. С. 324–325.
2  Каптерев П. Ф. Новая школа в новой России // Педагогический сборник. 1917. № 10–11. 
С. 325.
3  ���� ���Там же.
4 Каптерев П. Ф. Наша будущая средняя школа // Образование. 1901. №11. С. 19.
5 ���� ���Там же.
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сить религиозное чувство из челове-
ческой души нельзя, а потому и школа 
должна иметь с ним дело»1. Ученый 
был убежден в том, что история рели-
гий «должна составлять совершенно 
необходимый предмет образователь-
ного курса средней школы». Выступая 
за свободу совести, за свободный 
выбор веры, П. Ф. Каптерев в то же 
время настаивал на необходимости 
изучения истории развития религиоз-
ного сознания человечества, христиан-
ской церкви и русского православия. 
Он был убежден в том, что без этого 
знания «быть образованным русским 
человеком нельзя, ведь религиозное 
чувство есть достояние всех людей, 
а православие играло видную роль в 
истории русского народа»2. Это мне-
ние П. Ф. Каптерева было обуслов-
лено не столько тем, что он окончил 
Московскую духовную академию3, а 
сколько его честной позицией гражда-
нина России.  

Устройство школы на новых на-
чалах невозможно, по мысли П. Ф. 
Каптерева, без внутренней перестройки 
учителя. «Печально думать, – писал 
ученый, – что в новой одежде русский 
педагог останется по духу, по сущест-
ву, старым, только в новой обложке, в 
новом футляре»4. Учитель, справедливо 
считал П. Ф. Каптерев, должен быть 

не только педагогом, «но и цельною, 
настойчивою, энергичною личностью, 
честно мыслящею и твердо действую-
щею»5. Такой твердой, цельной лич-
ностью педагог должен быть всюду: 
и на уроке, и на школьном совете, и 
среди играющих детей, и среди коллег. 
Поэтому очень важно, чтобы учитель 
постоянно работал над собой, заботил-
ся о своем усовершенствовании. 

В новой школе необходимо инди-
видуализировать обучение. Для этого 
педагогам необходимо, прежде всего, 
усвоить ту мысль, что «каждый от-
дельный учащийся есть особенный, 
своеобразный мирок в физическом 
и духовном отношениях, есть не-
повторяющееся явление, вследствие 
индивидуального сочетания в нем 
общечеловеческих свойств, их раз-
личной силы, взаимной поддержки 
и ограничения»6. Исходя из этого 
педагогического постулата, учителю, 
во-первых, необходимо понять свое-
образие каждого ученика, узнать его 
центральное, особенное свойство, а 
во-вторых, «содействовать развитию 
и укреплению тех личных свойств, тех 
особенных качеств, которые отличают 
одну личность от другой, потому что в 
этих отличительных свойствах заклю-
чается сила личности», – констатиро-
вал П. Ф. Каптерев7. 

1  Каптерев П. Ф. Новая школа в новой России // Педагогический сборник. 1917. № 10–11. 
С. 326.
2 Каптерев П. Ф. Новая школа в новой России // Педагогический сборник. 1917. № 10–11. 
С. 326.
3 �����См.: Заварзина Л. Э. П. Ф. Каптерев – студент Московской духовной академии // Педаго�
гика. 2011. № 3.
4 Каптерев П. Ф. Новая школа в новой России // Педагогический сборник. 1917. № 10–11. 
С. 327.
5 ���� �����������  Там же. С. 328.
6 ���� �����������  Там же. С. 329.
7 ���� �����������  Там же. С. 329.
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Педагог сможет выполнить эти 
задачи лишь при условии, что чис-
ло учащихся в классе не будет пре-
вышать 25 человек. Кроме того, он 
должен оставить мысли о среднем 
ученике, единственно правильном 
способе обучения, одном учебнике и 
т. п. Необходимо разнообразие, при-
менительное к свойствам личности, 
которое может быть достигнуто, по 
мнению П. Ф. Каптерева, лишь собс-
твенной работой учащихся под руко-
водством учителя. Отсюда следует, 
что главной задачей преподавания яв-
ляется организация самостоятельных 
работ учащихся. Дело и обязанность 
учителя – создать значительное коли-
чество таких работ, чтобы их выполне-
ние было наиболее производительным 
для данной личности с определенны-
ми отличительными свойствами. На 
занятиях, приспособленных к личным 
свойствам учащихся, нужно иметь в 
виду, указывал П. Ф. Каптерев, не 
формальное выполнение каких-либо 
заданий, «а качество деятельности, 
посильную самостоятельную работу 
каждого, признавая центр тяжести 
образования лежащим именно в них, 
а не в количестве приобретенных све-
дений»1. Таким образом, ученый-гу-
манист декларировал основы такого 
образования, которое в конце ���XX� 
века получило статус личностно ори-
ентированного. 

Другим средством, способствую-
щим развитию личных свойств уча-

щихся, является деятельное участие 
школьников в различных кружках. 
Кружки должны быть очень разно-
образными и многочисленными, недо-
пустимо, чтобы хотя бы один ученик 
оказался вне кружковой деятельнос-
ти. Каждый преподаватель должен 
быть озабочен организацией и про-
цветанием кружка.

Школа и класс, констатировал 
П. Ф. Каптерев, – это не место, 
«где происходит монотонное давание 
уроков и их заучивание, где учитель 
царит и разглагольствует пред без-
молвными слушателями; школа есть 
рабочий улей, в котором совершается 
непрерывная деятельность каждой 
пчелы»2. В центре такой школы-улья 
находится знающий, разносторонний 
и энергичный учитель, направляющий 
свою энергию не на подавление энер-
гии учащихся, а на ее возбуждение и 
укрепление. Кроме того, учитель пос-
тоянно «заботится о развитии здраво-
го критического суждения у учащихся, 
чтобы их критическое и самостоятель-
ное отношение ко всему окружающе-
му постепенно росло и крепло»3.

Учитель, полагал П. Ф. Каптерев, 
выполняя указанные рекомендации, 
будет деятельным творцом школы, 
будет «создавать ее дух, направление, 
строй и влияние; интересы школы бу-
дут и его интересами, он будет жить 
ими»4. В этом, по мнению педагога, 
заключается внутреннее обновление 
школы и учителя. При этом, безу-
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словно, должны измениться к лучше-
му материальная и правовая стороны 
учительского сословия.  

Важным аспектом в деятельнос-
ти новой школы является вопрос ее 
управления. Три органа участвуют 
в этом процессе. Это, прежде всего, 
сама школа, местные общественные 
организации, с которыми она сопри-
касается, и, наконец, центральный го-
сударственный орган – министерство 
народного просвещения. Собственно 
педагогическая часть должна быть 
предоставлена самой школе. Это вы-
работка методов, выбор учебников, 
определение учебного плана, устройс-
тво внутреннего порядка в школе, дис-
циплинарные требования и т. п. Эти и 
подобные задачи школа должна ре-
шать сама, а не получать распоряже-
ния из министерства, чиновники кото-
рого знают школу лишь по бумагам и 
далеки от понимания того, что «педа-
гогическое дело есть дело тонкое, де-
ликатное, есть соприкосновение душ 
поколений, непрерывное воздействие 
друг на друга умов и сердец»1.

Школы существуют не сами по 
себе, они служат обществу, между 
ними должна быть тесная связь и со-
гласованность. Школы, находящиеся в 
одной местности, имеют между собой 
много общего. Они, входя в общение 
друг с другом, должны сообща выра-
ботать некоторые правила и порядки. 
Очевидно, полагал П. Ф. Каптерев, 
без местных школьных органов, уез-
дных и губернских, школы обойтись 

не могут. Вообще новая школа, счи-
тал ученый, не будет обособленной от 
местной жизни, будет способствовать 
процветанию местности и тем станет 
дорога ее жителям и влиятельным 
учреждениям. «Непосредственными 
проводниками общественности в шко-
ле, – писал он, – нитями, связую-
щими школу с духовным миром мес-
тности, будут представители в школе 
родительских, городских, земских 
организаций, которым школа должна 
быть открыта всегда и во всех сторо-
нах своей деятельности»2.

Государство выражает свое от-
ношение к школе в лице министерс-
тва народного просвещения. П. Ф. 
Каптерев полагал, что в задачу ми-
нистерства должно входить только 
установление главнейших положений 
о школе, в его компетенции дать лишь 
«остов школ, предоставляя облечение 
их плотью и кровью местным школь-
ным организациям и самим школам», 
иначе будет нарушена школьная авто-
номия3. «Государство, – подчеркивал 
ученый, – есть наблюдатель только 
за законностью действий школы, но 
не за педагогическою успешностию и 
целесообразностию этих действий»4. 
Государство в лице министерства на-
родного просвещения должно сле-
дить за распределением средств на 
содержание школ и внешкольное об-
разование. Вообще, напомнил П. Ф. 
Каптерев: «Никто никогда не призна-
вал министра народного просвещения, 
в силу его звания, педагогом, а депар-
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тамент министерства народного про-
свещения – органом педагогии. Это 
административные, а не педагогичес-
кие органы, и ни один сколько-нибудь 
выдающийся педагог не был мини-
стром просвещения. Педагогия и ми-
нистерство просвещения, весьма раз-
личные области, а часто и прямо про-
тивоположные, вступающие в борьбу 
друг с другом»1. П. Ф. Каптерев был 
уверен в том, что контролировать пе-
дагогическую деятельность школы 
способны сами учителя и представи-
тели общественных организаций, как-
то: родительских, земских и проч. 

П. Ф. Каптерев понимал, что 
даже в стране, где уничтожена власть 
одного человека над другим, власть 
государства еще долгое время будет 
оставаться «необходимым злом», сле-
довательно, с ним нужно считаться. 
Тем не менее, власть государства, в 
частности, по отношению к школе, 
можно и нужно ограничить. 

Своей статьей П. Ф. Каптерев 
представил на суд педагогической об-
щественности программу новой, пре-
образованной школы. Казалось, что в 
самом скором времени эти рекомен-
дации будут реализованы в практике 
школы, тем более что предложения 
ученого были созвучны документам, 
в разработке которых принимали 
участие члены Государственного ко-
митета по народному образованию  
(А. Д. Алферов, Я. Л. Барсков,  
В. М. Бехтерев, В. П. Вахтеров,  
В. А. Герд, И. М. Гревс,  
Я. Я. Гуревич, Н. Н. Иорданский,  
А. В. Луначарский, Е. Н. Медынский, 
А. П. Пинкевич, В. И. Чарнолуский и 

др.), созданного в середине мая 1917 
года. В частности, в законопроекте «О 
единой общественной общеобразова-
тельной школе» предлагалось решить 
вопрос о взаимоотношениях государс-
тва и общества с позиций П. Ф. Капте- 
рева, который об этой проблеме неод-
нократно писал в педагогической прес-
се: государство устанавливает в зако-
нодательном порядке самые необходи-
мые и притом наиболее общие нормы 
школьной жизни, оставляя широкий 
простор для местного творчества. 

Однако порожденное Октябрь-
ской революцией (1917) новое 
руководство по народному обра-
зованию (Наркомпрос) не нашло 
общего языка с Государственным ко-
митетом по народному образованию и 
Всероссийским учительским союзом 
(ВУС), и развитие народного образо-
вания пошло совсем по-иному пути. 

Понятно, что статья, в которой 
речь шла о свободе педагогическо-
го процесса и об автономии школы, 
не могла быть рекомендована ни со-
ветскому учительству, ни даже уче-
ному педагогическому сообществу, 
поэтому она ни разу не переиздава-
лась. Программное сочинение П. Ф. 
Каптерева «Новая школа в новой 
России» свидетельствует не только 
о прозорливости автора, но и о его 
искреннем желании быть полезным 
своей многострадальной Родине, ко-
торая, как полагал великий педагог, 
могла после Февральской революции 
развиваться как демократическое го-
сударство, для чего необходимо было 
перестроить школу на демократичес-
ких основаниях. 

1  ���� �����������  Там же. С. 342.
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