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В истории России первая половина 
XIX века связана с временем правле-
ния двух императоров – Александра 
I (1801–1825) и его брата Николая I 
(1825–1855). 

Историки отмечают, что еще 
в молодости будущий император 
Александр I, взошедший на престол 
в1801 году, проникся твердой верой в 
благодетельность для России самоде-



ржавной инициативы, образцы кото-
рой он находил в действиях Петра I 
и Екатерины II. При всех обстоятель-
ствах он решительно отклонял любые 
попытки умаления самодержавной 
власти. Его размышления о свободе 
и равенстве не были показными, он 
искренне, особенно в молодости, ве-
рил в незыблемость прав человека и 
гражданина, гарантом которых, по его 
мнению, в России должна выступать 
верховная власть в лице императора. 
Александр I неоднократно провоз-
глашал свои намерения руководс-
твоваться законами, утверждать их 
власть на благо подданных. Не от-
вергал он и необходимость серьезных 
государственных преобразований, 
которые должны были стать ответом 
на идеи свободы, равенства и братс-
тва, что были написаны на знаменах 
Французской революции и находили 
отклик по всей Европе.

В духе правительственного рефор-
мизма велось назревшее преобразова-
ние системы народного образования. 
Усложнение государственного аппа-
рата, увеличение числа чиновников 
объективно требовали все большего 
числа грамотных, образованных лю-
дей. Россия была разделена на шесть 
учебных округов, в которых главная 
роль была отведена университетам. 
В короткое время были открыты 
Казанский, Харьковский, преобра-
зованы Дерптский и Виленский уни-
верситеты. Университеты готовили 

чиновников для гражданской службы, 
медиков, учителей. 

Среди предметов, которые препо-
давались в учебных заведениях того 
времени, можно выделить ряд тех, 
которые имели непосредственную 
направленность на воспитание граж-
данина: закон божий и священная 
история, должности человека и граж-
данина (по Самуилу Пуффендорфу), 
российская история1. Кроме того, во 
времена моды на французский язык, 
в уставе учебных заведений, подве-
домственных университетам (1804 
г.), упор делался все же на то, чтобы 
студентами изучалась «российская 
грамматика, а в тех губерниях, где 
в употреблении другой язык, сверх 
грамматики российской, грамматика 
местного языка»2.

Серьезное влияние на ход ре-
форм Александра I оказал М. М. 
Сперанский – российский политичес-
кий и общественный деятель, автор 
многочисленных теоретических работ 
по юриспруденции и праву, законот-
ворец и реформатор. В 1811 году ему 
была поручена разработка государс-
твенной реформы. По проекту этого 
выдающегося деятеля в стране долж-
на была быть создана конституцион-
ная монархия. В целом, Сперанский 
хотел создать более демократичную 
систему с монархом во главе, где каж-
дый человек, вне зависимости от его 
происхождения, имел равные права 
и мог рассчитывать на защиту своих 
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I, указом от 31 октября 1803 года да-
ровавший ему официальное звание 
российского историографа. 

Либерально настроенные совре-
менники сетовали, что в своем вели-
ком произведении Карамзин следил 
за развитием верховной власти, пос-
тепенно принявшей формы современ-
ного ему самодержавия, и пренебрег 
историей самого русского народа. 
Известна пушкинская эпиграмма на 
Карамзина:

«В его “Истории” изящность, 
простота

Доказывают нам без всякого при-
страстья,

Необходимость самовластья
И прелести кнута»3.
Идеи воспитания гражданина 

нашли отражение во многим трудах 
Н. М. Карамзина. В «Записке о 
древней и новой России в ее полити-
ческом и гражданском отношениях» 
он пишет: «При царе Михаиле или 
Феодоре вельможа российский, обя-
занный всем Отечеству, мог ли бы с 
веселым сердцем навеки оставить его, 
чтобы в Париже, в Лондоне, Вене 
спокойно читать в газетах о наших го-
сударственных опасностях? Мы стали 
гражданами мира, но перестали быть, 
в некоторых случаях, гражданами 
России. Виною Петр. Он велик без 
сомнения; но еще мог бы возвеличить-

прав в суде. Сперанский хотел со-
здать в России полноценное правовое 
государство. Однако, как отмечают 
историки, в силу того, что внешняя 
политика Александра I складывалась 
достаточно сложно, а напряженность 
в отношениях с Францией посто-
янно усиливалась, предложенный 
Сперанским план реформ был вос-
принят как антигосударственный. Сам 
Сперанский получил отставку в марте 
1812 года1.

Одним из противников реформ 
М. М. Сперанского являлся историк, 
крупнейший русский литератор эпохи 
сентиментализма Н. М. Карамзин. 
Как пишет о нем Д. М. Мирский: 
«Сохраняя культ добродетели и 
чувства, он проникся патриотизмом 
и культом государства. Он пришел к 
выводу, что дабы быть успешно дейс-
твующим, государство должно быть 
сильным, монархическим и самоде-
ржавным»2. 

В 1804 году Н. М. Карамзин 
удалился от общества в усадьбу 
Остафьево, где всецело посвятил себя 
написанию произведения, которое 
должно было открыть националь-
ную историю для русского общества, 
которое прошлое Древнего Рима и 
Франции представляло гораздо луч-
ше, чем собственное. Его начинание 
поддержал сам император Александр 
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ся гораздо более, когда бы нашел спо-
соб просветить ум россиян без вреда 
для их гражданских добродетелей»1.

Исключительную роль в сис-
теме государственной иерархии, по 
Карамзину, играла Православная 
Церковь. Она являлась «совестью»2 

самодержавной системы, задающей 
нравственные координаты для монар-
ха и народа в стабильные времена, и, 
в особенности, когда происходили их 
«случайные уклонения от доброде-
тели». Карамзин подчеркивал, что 
власть духовная действовала в тес-
ном союзе с властью гражданской и 
давала ей религиозное оправдание. 
В своей «Истории...» он подчерки-
вал: «История подтверждает истину, 
<...> что вера есть особенная сила 
государственная»3.

1812 год ознаменовало важней-
шее историческое событие правления 
Александра I – Отечественная война. 
Победа над Наполеоном как никогда 
высоко подняла международный пре-
стиж России. Вместе с тем внешнепо-
литическое усиление России не под-
креплялось развитием ее внутреннего 
уклада. Хотя победа воодушевила и 
сплотила все русское общество, но во-
енные успехи не привели к изменению 
социально-экономического устройс-
тва русской жизни. Многие крестья-

не, бывшие солдатами и ополченцами 
в русской армии, победно прошли 
через всю Европу и видели, что кре-
постничество повсеместно отменено. 
Крестьянство ожидало существенных 
перемен, которых не последовало. 
Русское крепостничество продолжа-
ло существовать и после 1812 года. 
Некоторые историки склонны счи-
тать, что в то время еще не было на-
лицо всех социально-экономических 
условий, которые немедленно привели 
бы к его крушению4. Однако резкий 
всплеск крестьянских восстаний и 
формирование политической оппози-
ции среди прогрессивного дворянства, 
последовавшие сразу после военных 
действий, опровергают этот взгляд.

По словам А. И. Герцена, с точ-
ки зрения созидательной активности 
широких слоев общества, «подлин-
ную историю России открывает собой 
лишь 1812 год; все, что было до того, 
– только предисловие»5. Победа 
в Отечественной войне вызвала не 
только подъем национального духа, 
но и стремление к свободомыслию, 
приведшее в конечном итоге к восста-
нию декабристов в 1825 году. Позже 
А. А. Бестужев писал Николаю I 
из Петропавловской крепости: «… 
Наполеон вторгся в Россию, и тог-
да-то народ русский впервые ощутил 
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свою силу; тогда-то пробудилось во 
всех сердцах чувство независимости, 
сперва политической, а впоследствии 
и народной. Вот начало свободомыс-
лия в России»1.

Начиная со второй половины 
1810-х годов, часть представителей 
русской знати и дворян считали са-
модержавие и крепостное право губи-
тельными для дальнейшего развития 
страны. Большинство декабристов, 
будучи идеалистами во взглядах на 
общественное развитие, рассматрива-
ли народное образование как одно из 
важнейших орудий в борьбе против 
самодержавия. Только некоторые из 
них (например, П. И. Пестель) под-
нимались до осознания зависимости 
народного просвещения от существу-
ющего строя. 

Декабристы организовали школы 
для обучения крестьянских детей в 
своих поместьях, в городах для де-
тей бедноты, для солдатских детей. В 
программных документах декабристов 
было и требование грамотности для 
народа. С особенной силой подчерки-
вали декабристы необходимость ор-
ганизации образования и воспитания, 
свободного от «чужеземных» влия-
ний: «Союз всеми силами попирает 
невежество и, обращая умы к полез-
ным занятиям, особенно к познанию 
Отечества»2. Так, декабрист, член 

Северного общества П. Д. Черевин 
пишет, что только тот, «кто учится 
истории, ... научается обязанностям 
человека и гражданина»3. Касаясь 
содержания исторического курса, его 
наполнения, декабрист настаивал, 
прежде всего, на том, что «в истории 
останавливаться должно на важных 
происшествиях и на жизни людей ве-
ликих»4. 

В уставе «Союза благоденствия» 
подчеркивается, что воспитанием 
детей не должны заниматься инос-
транцы, поскольку они «внушают 
детям презрение к отечественному и 
привязанность к чужеземному»5. В 
плане средств воспитания гражданина 
декабристы на первое место ставили 
личный пример.

Руководитель Южного общества 
декабристов П. И. Пестель отме-
чал важность правового воспитания: 
«Законодательство оказывает боль-
шое влияние на общее развитие на-
селения, ибо граждане, обязанные 
подчиняться законам, естественным 
образом воспринимают и их характер, 
а также и потому, что законы граж-
данские и уголовные, отчасти направ-
ляя поведение индивидуумов, могут 
внедрить в них принципы морали и 
добродетели»6.

Историки выделяют следующие 
важнейшие причины восстания дека-
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бристов: усиление крепостного гнета, 
непростая социально-экономическая 
ситуация в стране, отказ Александра 
I от проведения либеральных реформ, 
влияние трудов западных мыслите-
лей1.

На 14 декабря 1825 года была на-
значена присяга новому императору 
Николаю I Павловичу. На этот же 
день декабристы запланировали вос-
стание с целью свержения самовластия 
и требованием подписать «Манифест 
к русскому народу», в котором про-
возглашались гражданские свободы. 
Проинформированный Николай пе-
ренес присягу на 13 декабря, а восста-
ние было подавлено.

Император Николай I по духу 
своему был самодержцем и ярым 
противником введения в стране кон-
ституции и либеральных реформ. 
По его мнению, общество должно 
жить и действовать, как хорошая ар-
мия, регламентировано и по законам. 
Военизация государственного аппара-
та под эгидой монарха – вот харак-
терная черта политического режима 
Николая I.

Он крайне подозрительно отно-
сился к общественному мнению, под 
цензурный гнет попали литература, 
искусство, просвещение, были приня-

ты меры по ограничению периодичес-
кой печати. В качестве национального 
достоинства официальная пропаганда 
стала превозносить единомыслие в 
России. Идея «Народ и царь едины» 
была главенствующей в системе обра-
зования в России при Николае I. 

В начале 30-х гг. XIX в. появилось 
на свет идеологическое обоснование 
реакционной политики самодержавия 
– теория «официальной народности». 
Автором этой теории выступил ми-
нистр народного просвещения граф С. 
С. Уваров. В 1832 г. в докладе царю 
он выдвинул формулу основ русской 
жизни: «Углубляясь в рассмотрение 
предмета и изыскивая те начала, кото-
рые составляют собственность России 
(а каждая земля, каждый народ име-
ет таковой Палладиум), открывается 
ясно, что таковых начал, без коих 
Россия не может благоденствовать, 
усиливаться, жить – имеем мы три 
главных: 1) Православная Вера.  
2) Самодержавие. 3) Народность»2.  

Кратким девизом сторонни-
ков этой теории стало выражение 
«Самодержавие, православие, народ-
ность». В основе теории «официаль-
ной народности» была точка зрения, 
что самодержавие – исторически 
сложившийся устой русской жизни; 
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православие – нравственная основа 
жизни русского народа; народность 
– единение русского царя и народа, 
ограждающее Россию от социальных 
катаклизмов. Русский народ сущест-
вует как единое целое лишь постольку, 
поскольку сохраняет верность самоде-
ржавию и подчиняется отеческому по-
печению православной церкви. Любое 
выступление против самодержавия, 
любая критика церкви трактовались 
им, как действия, направленные про-
тив коренных народных интересов.

Уваров доказывал, что просвеще-
ние может быть не только источником 
зла, революционных потрясений, как 
это случилось в Западной Европе, а 
может превратиться в элемент охрани-
тельный – к чему следует стремиться 
в России. Поэтому всем «служителям 
просвещения в России предлагалось 
исходить исключительно из сообра-
жений официальной народности»1. 
Таким образом, царизм стремился 
решить задачу сохранения и укрепле-
ния существующего государственного 
строя, российской государственности.

По мнению консерваторов ни-
колаевской эпохи, в России не было 
причин для революционных пот-
рясений. Как говорил начальник 
Третьего отделения собственной Его 
Императорского Величества канце-
лярии А. Х. Бенкендорф, «…про-
шедшее России было удивительно, ее 
настоящее более чем великолепно, что 

же касается ее будущего, то оно выше 
всего, что может нарисовать самое 
смелое воображение»2. В России ста-
новилось практически невозможным 
бороться за социально-экономичес-
кие и политические преобразования. 
Попытки русской молодежи продол-
жить дело декабристов успеха не име-
ли. Студенческие кружки конца 20-х 
– начала 30-х гг. были малочисленны, 
слабы и подвергались разгрому.

К середине XIX века в педаго-
гике, как отмечает А. В. Уткин, ярко 
определяются две тенденции: «Одна 
становится проявлением официаль-
ной политики, пронизанной идеями 
авторитарности, великодержавности, 
церковности, другая – отражением 
демократических настроений в обще-
стве, озабоченном состоянием дел в 
народном просвещении, в развитии 
которого основным препятствием ос-
таются сохраняющиеся крепостничес-
кие отношения, традиции сословного 
обучения и воспитания»3.

В 40–50-гг. ХIХ в. обострился 
интерес к проблемам гражданствен-
ности. В наиболее яркой и научной 
форме, по мнению исследователей 
К. Е. Надеиной и Н. А. Гвоздевой, 
полемика по этому вопросу велась 
между славянофилами и западни-
ками: «Первые (И. В. Киреевский,  
А. С. Хомяков, С. П. Шевырев и 
др.) подчеркивали гражданственность 
«русского духа», выражающуюся 
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в любви к народу и его традициям. 
Вторые (В. Г. Белинский, А. И. Герцен,  
К. Д. Кавелин, В. Ф. Одоевский, 
Н. В. Станкевич и др.), представляя 
довольно разнородное общественное 
движение, были едины в своих граж-
данских порывах: они отстаивали пра-
во личности на самореализацию, на 
социальную позицию, несовместимую 
с крепостничеством и самодержавием. 
Так, В. Ф. Одоевский, утверждая 
идеи гражданственности, писал, что 
наука примиряет человека с челове-
ком, природу с человеком; что чувс-
тво истинной гражданственности –  
залог нравственной гармонии в разви-
тии общества»1. 

А. И. Герцен и Н. П. Огарев вы-
двинули иную трактовку гражданс-
твенности, выделяя в ней стремление 
к социальным переменам и предлагая 
поощрять гражданское воспитание 
народа. Н. П. Огарев в «Плане на-
родной школы» важнейшей целью об-
разования в России назвал развитие 
у народа гражданских чувств, чести 
и достоинства, требовал устранения 
любых сословных, религиозных, на-
циональных ограничений2. 

По мнению Н. Г. Чернышевского, 
«историческое значение каждого рус-
ского человека измеряется его заслу-
гами родине, его человеческое досто-
инство – силой его патриотизма»3. В 
философско-педагогических взглядах 
Н. Г. Чернышевского можно про-

следить прямую взаимосвязь между 
политическим режимом, матери-
альным достатком и образованием.  
Н. Г. Чернышевский отстаивал реши-
тельную, революционную переделку 
общества, для чего необходимо гото-
вить сильных, умных, свободолюби-
вых людей. Педагогический идеал для 
Н. Г. Чернышевского – это всесто-
ронне развитая личность, готовая к 
саморазвитию и самопожертвованию 
ради общественного блага.

Современник Н. Г. Чернышевско-
го Н. А. Добролюбов выступал за со-
здание новой школы, целью которой 
должна стать подготовка граждан, 
сознательных и активных обществен-
ных деятелей, всесторонне развитых в 
физическом, умственном и нравствен-
ном отношении. Большое внимание 
мыслитель уделял вопросам воспита-
ния гражданственности и патриотиз-
ма. При этом он выделял патриотизм 
настоящий: постоянную готовность 
человека трудиться на пользу Родине, 
бороться против всего, что омрача-
ет жизнь Отечества и народа, – и 
псевдопатриотизм: проявление нера-
зумного эгоизма, стремление выгодно 
устроиться в жизни, тунеядствовать. 
«Молодое поколение необходимо вос-
питывать в духе патриотизма, в любви 
к родине, в ненависти к ее внешним и 
внутренним врагам, а вместе с тем и в 
духе уважения других народов»4. 
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Защитником идей и последо-
вателем основных положений пе-
дагогики Н. Г. Чернышевского и  
Н. А. Добролюбова являлся русский 
публицист и общественный деятель 
Н. В. Шелгунов. Он полагал, что 
воспитание только тогда выполнит 
свою настоящую роль, когда обеспе-
чит подготовку подлинных граждан, 
обладающих способностью верно 
наблюдать, верно оценивать, делать 
безошибочные выводы, а главное, 
способностью к самостоятельным ак-
тивным действиям, выражению своей 
гражданской позиции1. 

В. Г. Белинский считал необхо-
димой подготовку из каждого воспи-
танника активного общественного де-
ятеля. Он рекомендовал воспитывать 
подрастающее поколение в духе дейс-
твенного патриотизма, постоянного 
стремления к активному участию в 
проведении тех мероприятий, которые 
способны сделать страну более совер-
шенной, преуспевающей. При этом 
основой воспитания должна быть оте-
чественная культура: «Давайте детям 
больше и больше созерцание общего, 
человеческого, мирового; но преиму-
щественно старайтесь знакомить их 
с этим чрез родные и национальные 
явления: пусть они сперва узнают 
не только о Петре Великом, но и о 
Иоанне III, чем о Генрихах, Карлах и 
Наполеонах. Общее является только 

в частном: кто не принадлежит своему 
отечеству, тот не принадлежит и чело-
вечеству»2.

Обязанность воспитания В. Г. Бе- 
линский делил между родителями 
и учебными заведениями: «На ро-
дителях, на одних родителях лежит 
священнейшая обязанность сделать 
своих детей человеками; обязанность 
же учебных заведений – сделать их 
учеными, гражданами, членами госу-
дарства на всех его ступенях. Но кто 
не сделался прежде всего человеком, 
тот плохой гражданин, плохой слу-
га государю»3. Характерно, что В. 
Г. Белинский связывал воспитание с 
народным, а не государственным бла-
госостоянием: «Доброе воспитание в 
частности есть первое благо всякого 
молодого человека, основание всех его 
добродетелей, источник его счастия; 
в общности же оно есть подпора всех 
политических обществ, источник на-
родного благосостояния»4.

И западники, и славянофилы были 
горячими патриотами, твердо верили в 
великое будущее своей России, резко 
критиковали николаевскую Россию. 
Можно видеть, что, начиная с револю-
ционеров-демократов, в генезисе рас-
сматриваемых понятий закрепляется 
смысловое значение человека-граж-
данина как сознательного, активного, 
общественного деятеля, стремящегося 
к социальным переменам.
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Патриотами были также и сто-
ронники власти, придерживающиеся 
в своих взглядах теории «официаль-
ной народности». Из чего можно сде-
лать вывод, что вопрос политического 
воспитания и ценностного отношения 
к власти оставался ключевым раз-
личием в воспитании граждан, но по 
сравнению с предыдущими периодами 
истории, прорабатывался глубже, тес-
но переплетался с системой правовых, 
политических, нравственных взгля-
дов. 

Таким образом, в развитии идей 
гражданского воспитания в России 
первой половины ХIХ в. сохраня-
ются два направления, начало кото-
рым было положено еще во времена 
Екатерины II. 

Одно направление инициируется 
властью самодержавия и характеризу-

ется утверждением идеи единства ин-
тересов власти и народа как граждан 
своего Отечества. Подтверждением 
тому является теория «офици-
альной народности» (автор С. С. 
Уваров) и ее лозунг – «Православие. 
Самодержавие. Народность». Другое 
направление связано с развитием ре-
волюционных идей, с поиском путей 
преобразования государственного 
строя России, с отменой крепостного 
права, провозглашением ценностей 
свободы и равенства всех граждан пе-
ред законом. 

Можно сделать вывод, что к се-
редине ХIХ в. смысловое содержание 
понятий «гражданин», «гражданс-
твенность» наполняются идеологи-
ческим и эмоционально-ценностным 
содержанием. 
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