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Диалектика всемирного историко-педагогического процесса во многом 
раскрывается сквозь призму его институционального анализа. С одной 
стороны, сама жизнь ставит перед человечеством проблемы, связанные с 
необходимостью воспитания и обучения подрастающих поколений, их об-
разования, передачи им накопленного социального опыта, знаний, форми-
рования у них умений, навыков, компетенций, ценностных установок, раз-
вития способности мыслить и сопереживать, общаться и взаимодействовать 
с другими людьми, подчиняться и действовать самостоятельно и ответствен-
но, быть дисциплинированными. В процессе осуществления практической 
педагогической деятельности по решению этих проблем возникают педаго-
гические институции, которые являются определенными общественными 
структурами. Они задают определенный формат этой целенаправленной 
активности, определяют ее границы, создают условия для ее успешного 
осуществления и дальнейшего развития. По мере проявления указанных 
проблем, в ходе более или менее успешного их разрешения происходит 
рефлексия, осмысление, интерпретация этих проблем, создаются когни-
тивные модели, вбирающие в себя проектируемые способы и полученный 
опыт их решения. В итоге формируются педагогические институции, ор-
ганизующие когнитивную педагогическую деятельность в форме пословиц 
и поговорок, поучений и рекомендаций, концепций и теорий, подходов и 
технологий, художественных образов.
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Разработка теории социального 
института, определение его места и 
роли в функционировании и разви-
тии человеческого общества сделали 
возможным создать особый методо-
логический инструмент, позволяющий 
исследовать социальную реальность, 
ее различные сферы и подструктуры 
сквозь призму социальных институ-
тов. Этот методологический инстру-
мент получил название институцио-
нальный подход. Именно институ-
циональный подход лежит в основе 
познания педагогической реальности 
сквозь призму педагогических инс-
титуций. Именно институциональный 
подход может быть положен в основа-
ние институциональной педагогики. 

Опираясь на определение и ха-

рактеристику институционально-
го подхода, которую дает историк  
А. В. Лубский применительно к поз-
нанию исторической реальности в 
терминологическом словаре «Теория 
и методология исторической науки»1, 
институциональный подход как фор-
му и способ изучения педагогической 
реальности в единстве ее прошлого, 
настоящего и будущего состояний 
можно проинтерпретировать следую-
щим образом: 

1. Институциональный подход 
является одной из форм организации 
мультидисциплинарных исследований 
в педагогической науке, направленных 
на решение научно-исследовательских 
задач в рамках ее предметного поля 
с помощью методологических конс-
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The article is devoted to the problem of educational institutions, which are 
considered definite social structures. They define the specific format of this tar-
geted activity, define its borders and create conditions for its successful imple-
mentation and further development. As manifestations of these problems, more 
or less successful resolution is reflection, comprehension, interpretation of these 
problems, creation of cognitive models, integrating methods and experience of 
solving them. Eventually educational institutions are formed; they organize cog-
nitive pedagogical activities in the form of proverbs and sayings, teachings and 
recommendations, concepts and theories, approaches and technologies, artistic 
images.
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1 �����См.: Лубский А. В. Институциональный подход // Теория и методология исторической на�
уки. Терминологический словарь / отв. ред. А. О. Чубарьян. М., 2014. С. 133–135.



труктов и методов других научных 
дисциплин. 

2. Институциональный подход 
представляет собой систему познава-
тельных принципов, ориентирующих 
исследователей на интерпретацию 
педагогической действительности в 
русле институциональных теорий, 
разработанных в различных областях 
социально-гуманитарного знания.

3. В рамках институционального 
подхода в качестве «института», или 
объекта исследования, могут высту-
пать: организации, правила и нормы, 
модели поведения и социальные прак-
тики, когнитивные модели, образы и 
представления.

4. При реализации институцио-
нального подхода в педагогических 
исследованиях внимание может ак-
центироваться: 

а) на институтах как педагогичес-
ких организациях и педагогических 
нормах, обеспечивающих реализацию 
и регулирование педагогической де-
ятельности и педагогического общения 
в образовании, воспитании, обучении; 

б) на институтах как совокупности 
формируемых социальными система-
ми педагогических установок, норм, 
правил, идей, мифов, концепций, 
теорий, рекомендаций, технологий, 
способов действий, задающих модели 
педагогического поведения и педа-
гогического взаимодействия в целях 

решения проблем образования, воспи-
тания, обучения; 

в) на институтах как наборе струк-
турирующих педагогические взаи-
моотношения правил и ограничений, 
создаваемых людьми в процессе со-
циально-педагогической коммуника-
ции или навязываемых социальными 
агентами, обладающими соответству-
ющими полномочиями и возможнос-
тями (социальным капиталом).   

А. В. Лубский, раскрывая содер-
жание институционального подхода, 
обращает внимание на то, что этот 
подход ориентирован на принцип ис-
торизма. По его мнению, «институты 
организуют взаимоотношения между 
людьми, структурируют повседнев-
ную жизнь, уменьшают неопределен-
ность, задавая набор социальных аль-
тернатив, которые имеются у каждого 
человека. <…> Историческое разви-
тие рассматривается как процесс, де-
терминируемый социальной памятью. 
Она влияет на выбор пути обществен-
ного развития с учетом предшествую-
щей траектории (“path dependence”): 
в обществе воспроизводится институ-
циональная система прошлого с пос-
тепенным внесением в нее изменений. 
Быстрее всего изменяются институты, 
которые относятся к внешнему, повер-
хностному слою, тогда как глубинные 
институты проявляют устойчивость»3. 

1 ������� �������� ������������� ��������� ���� �������������  ������� �������������  �����������Новые ценности образования: тезаурус для учителей и школьных психологов / ред.-сост. 
Н. Б. Крылова. М.: Цицеро, 1995. Вып. 1. 116 с. С. 60.
2 Сластенин В. А., Исаев И. Ф., Шиянов Е. Н. Общая педагогика: в 2 ч.: учебник / под ред. 
В. А. Сластенина. М.: Владос, 2002. Ч. 1. 288 с. С. 13–14.
3 �� � Лубский А. В. Институциональный подход // Теория и методология исторической науки. 
Терминологический словарь. С. 134.
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Отвечая на вопрос, что сегодня 
объединяет представителей институ-
ционального подхода, которые иссле-
дуют современное общество, социолог 
С. Г. Кирдина пишет: «Применение 
ими соответствующих исследова-
тельских схем к анализу социальных 
явлений дает некоторые новые ре-
зультаты, обусловленные “разреши-
тельной” силой институциональной 
методологии: 

1. Исследования на микроуровне 
позволяют выделить и описать скла-
дывающиеся социальные практики, 
которые в дальнейшем институцио-
нализируются и начинают формиро-
вать новое пространство социальных 
ограничений, предпочтений, возмож-
ностей. 

2. Исследования на макроуровне 
выделяют базовые институты, зада-
ющие социентальную природу обще-
ства и формирующие рамки, пределы 
институциональных преобразований, 
осуществляемых на микроуровне, в 
процессе непосредственной экономи-
ческой, политической и социальной 
деятельности. 

3. Сочетание макро- и микроуров-
ней исследований позволяет опреде-
лить не только характер, но и глубину 
происходящих институциональных 
изменений и социальных трансформа-
ций, что создает базу для построения 
прогнозов и перспектив дальнейшего 
хода трансформационного процесса»1.

Опираясь на приведенное вы-
сказывание С. Г. Кирдиной, можно 

утверждать, что применение институ-
ционального подхода на микроуровне 
в педагогических исследованиях де-
лает возможным выделить, описать 
и проинтерпретировать педагогичес-
кие практики, а также когнитивные 
педагогические образы, представле-
ния и модели, которые в дальнейшем 
институциолизируются и начинают 
формировать новое пространство 
педагогических норм и правил, огра-
ничений и предпочтений, установок 
и возможностей. Исследования на 
макроуровне позволяют выделить и 
охарактеризовать базовые педагоги-
ческие институции, формирующие 
пределы и задающие рамки институ-
ционально-педагогических преобра-
зований на микроуровне в процессе 
непосредственной практической и ког-
нитивной педагогической деятельнос-
ти. Сочетание макро- и микроуровней 
институционально-педагогических 
исследований позволяет определить 
историческую динамику, характер и 
особенности, причины и глубину про-
исходящих институционально-педаго-
гических изменений, что создает базу 
для определения перспектив дальней-
шей динамики педагогических инсти-
туций общества. 

Институционально-педагогические 
исследования на микроуровне должны 
также учитывать идею В. В. Радлова, 
который указывает на целесообраз-
ность в рамках реализации институ-
ционального подхода за основную 
единицу анализа принять «не сами 

2 Кирдина С. Г. Социокультурный и институциональный подходы как основа позитивной 
социологии в России // Социологические исследования. 2002. № 12. С. 28–29. 
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институты, а действие, понимаемое 
в веберовском духе – как внутренне 
осмысленная деятельность, ориенти-
рованная на действия других»1. Это 
позволяет рассматривать педагогичес-
кое действие как форму социального 
действия, как нечто укорененное в со-
циальных отношениях и структурах, т. 
е. включенное в широкий социальный 
контекст. При этом институты В. В. 
Радлов понимает, «как правила по-
ведения и способы поддержания этих 
правил. <…> Институты, – продол-
жает он, – фиксируют типологичес-
кие элементы действия, связанного с 
соблюдением или несоблюдением пра-
вил. В таком понимании институты 
образуют не жесткий каркас, а гибкую 
поддерживающую структуру, изменя-
ющуюся под влиянием практического 
действия. Институты также включают 
типичные способы заполнения этой 
структуры, что еще более тесно свя-
зывает их с практикой повседневного 
действия»2. Педагогические институ-
ции, согласно логике В. В. Радлова, 
и ограничивают, и стимулируют пов-
седневное действие педагогических 
агентов. 

Американский экономист Дуглас 
Норт (1920–2015), получивший 
в 1993 г. (вместе с Р. Фогелем) 
Нобелевскую премию по экономике, 
будучи одним из наиболее выдаю-
щихся представителей современного 
неоинституционализма3, предложил 
свою версию институционального 
(институционально-когнитивного 
подхода). 

То, что вариант институцио-
нального подхода, разработанного  
Д. Нортом, называют институцио-
нально-когнитивным, во многом оп-
ределяется позицией американского 
исследователя, согласно которой «не-
возможно понять ход истории.., не 
признавая центральную роль субъек-
тивных преференций в контексте фор-
мальных институциональных ограни-
чений, которые позволяют нам выра-
жать наши убеждения с нулевыми или 
очень незначительными издержками. 
Идеи, организационные идеологии и 
даже религиозный фанатизм играют 
очень важную роль в формировании 
обществ»4. Д. Норт обращает внима-
ние на то, что отношения «между зна-
нием и идеологией… носят характер 

1   Радлов В. В. Новый институциональный подход: построение исследовательской схемы // 
Журнал социологии и социальной антропологии. Т. 4, № 3. С. 113. 
2 ���� ���Там же. С. 113–114. . 
3   �������������������� ����������� ��� ����������� ���������� �������� ������� ������� Неоинституционализм признает, что социальные институты играют большую роль в 
жизни общества, и ориентируется на междисциплинарные подходы к решению институ�
циональных проблем. Неоинституционализм обращает особое внимание на ограничения, 
которые обусловлены институциональной структурой общества, сужающей поле индиви�
дуального выбора. При этом вводятся поведенческие предпосылки – ограниченной рацио�
нальности и оппортунистического поведения. Первая предпосылка означает, что человек, 
обладающий ограниченной информацией, может минимизировать не только различного 
рода издержки, но и интеллектуальные усилия. Вторая означает преследование собствен�
ного интереса (см.: Новая институциональная экономика. URL: https://ru.wikipedia.org/). 
4 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики: пер. 
с англ. М., 1997. С. 65. 
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двусторонней зависимости: развитие 
знания формирует наше восприятие 
окружающего мира, что, в свою оче-
редь, направляет наши исследователь-
ские усилия. <…> То, каким образом 
развивается знание, влияет на воспри-
ятие людьми окружающего мира и, 
следовательно, на то, как они объяс-
няют и оправдывают его»1. 

В своей Нобелевской лекции, кон-
кретизируя идею институционально-
когнитивного подхода, Д. Норт гово-
рил о том, что «история показывает, 
что идеи, идеологии, мифы, догмы и 
предрассудки имеют большое значе-
ние. <…> Ментальные модели могут 
постоянно корректироваться с учетом 
приобретаемого опыта, включающего 
также восприятие чужих идей. <…> 
Нивелировать различия ментальных 
моделей, существующих в сознании 
членов того или иного общества, и 
передавать унифицированные пред-
ставления от поколения к поколению 
позволяет общность культурного 
наследия. В архаичных обществах 
именно культура обеспечивала ком-
муникацию между людьми; выступая 
в форме религиозных верований, ми-
фов, заповедей, она несла в себе также 
общепризнанные объяснения явлений, 
выходящих за рамки непосредствен-
ного опыта. Однако такого рода ми-
ровоззренческие системы характерны 
не только для примитивных обществ, 

они составляют важный элемент сов-
ременной жизни. Трансформация этих 
систем в социальные… структуры 
осуществляется посредством инсти-
тутов, будь то формальные правила 
или неформальные нормы поведения. 
Между ментальными моделями и ин-
ститутами существует тесная связь. 
Ментальные модели – это внутрен-
ние представления, формируемые 
когнитивными системами индиви-
дов для истолкования окружающего 
мира. Институты – это внешние (для 
сознания) конструкции, создаваемые 
людьми для того, чтобы структуриро-
вать и упорядочить этот окружающий 
мир»2.

Идеи Д. Норта, разработанные 
им, прежде всего, применительно к 
задачам экономических исследований, 
обладают большим эвристическим по-
тенциалом для институциональной 
интерпретации педагогического про-
шлого и настоящего в истории чело-
веческого общества. Сам Д. Норт 
признавал возможность использова-
ния разработанной им версии инсти-
туционального подхода, в том числе 
и применительно к изучению сферы 
образования, говоря о том, что инсти-
туты обеспечивают социальный поря-
док, а «социальный порядок включает 
политическую, экономическую, куль-
турную, религиозную, военную и об-
разовательную системы»3.

1 Там же. С. 101.  
2 Норт Д. Нобелевская лекция (9 декабря 1993 г.) // Отечественные записки. 2004. № 6 (21). 
URL: http://www.strana-oz.ru/2004/6/funkcionirovanie-ekonomiki-vo-vremeni 
3 Норт Д. С., Уоллис Дж. Дж., Вейнгаст Б. Р. Концептуальный подход к объяснению исто�
рии человечества // ЭКОВЕСТ. 2007. Т. 6, № 1. С. 20.
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Д. Норт указывал на необходи-
мость исторического изучения1 про-
цессов и событий общественной жиз-
ни, подчеркивая при этом значимость 
рассмотрения динамики различных 
социальных институтов во времени 
и пространстве. Этим он признавал 
свою приверженность принципу исто-
ризма. Д. Норт писал: «История име-
ет значение. Она имеет значение не 
просто потому, что мы можем извлечь 
уроки из прошлого, но и потому, что 
настоящее и будущее связаны с про-
шлым непрерывностью институтов 
общества. Выбор, который мы делаем 
сегодня или завтра, сформирован про-
шлым. А прошлое может быть понято 
нами только как процесс институцио-
нального развития»2. 

Педагогическая реальность, су-
ществующая в обществе, всегда явля-
ется результатом предшествующей ей 
педагогической истории и «генетичес-
ким» фундаментом будущей педаго-
гической реальности. Педагогическое 
прошлое и педагогическое настоящее 
могут быть представлены как про-
шлое и настоящее непрерывно эво-
люционирующих разнообразных и 
разноуровневых педагогических инс-
титуций, непрерывно возникающих, 
развивающихся, взаимодействующих, 
трансформирующихся, отмирающих 

во времени и пространстве человечес-
кой истории.  

По мнению Д. Норта, «институ-
ты – это “правила игры” в обществе 
или, выражаясь более формально, 
созданные человеком ограничитель-
ные рамки, которые организуют 
взаимоотношения между людьми. 
Следовательно, они задают структуру 
побудительных мотивов человеческого 
взаимодействия – будь то в полити-
ке, социальной сфере или экономике. 
Институциональные изменения опре-
деляют то, как общества развиваются 
во времени, и таким образом являют-
ся ключом к пониманию исторических 
перемен»3. 

Педагогические институции мож-
но проинтерпретировать как правила 
игры в теории и практике образова-
ния, как те ограничительные рамки, 
которые человечество создает для 
организации практической и когни-
тивной педагогической деятельности, 
педагогических отношений в воспи-
тании и обучении. Педагогические 
институции задают структуру побу-
дительных мотивов педагогического 
взаимодействия людей. Изменения 
этих институций определяют развитие 
педагогической реальности во времени 
и пространстве, оказываются ключом 
к пониманию исторических перемен в 

1  �� ������������ ������ ����В современной науке под принципом историзма понимается «основание исторического 
сознания, предполагающее различие между прошлым и настоящим, соблюдение истори�
ческого контекста и восприятие истории как процесса, указывающее на конкретные пути 
извлечения полезных знаний в ходе научно-исторического исследования» (Лубский А. В. 
Историзма принцип // Теория и методология исторической науки. Терминологический сло�
варь. С. 149). 
2 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики.  
С. 12. 
3 ���� ���Там же. С. 17. 
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теории и практике образования, пре-
емственных связей педагогического 
прошлого, настоящего и будущего в 
жизни человеческого общества.

Д. Норт отмечал, что «институты 
уменьшают неопределенность, струк-
турируя повседневную жизнь. Они 
организуют взаимоотношения между 
людьми. <…> Институты опреде-
ляют и ограничивают набор альтерна-
тив, которые имеются у каждого че-
ловека. Институты включают в себя 
все формы отношений, созданных 
людьми для того, чтобы придать оп-
ределенную структуру человеческим 
взаимоотношениям. <…> Они быва-
ют и формальными, и неформальны-
ми. <…> Формальные ограничения 
– такие, как правила, придуманные 
людьми, и неформальные ограничения 
– такие, как общепринятые условнос-
ти и кодексы поведения. Институты 
могут быть продуктом сознательного 
человеческого замысла… или просто 
складываться в процессе историчес-
кого развития, подобно обычному 
праву»1. 

Педагогические институции 
уменьшают неопределенность при 
постановке и решении практических и 
когнитивных педагогических проблем. 
Они организуют педагогические от-
ношения субъектов педагогического 

процесса, придают их взаимодействию 
в образовании, воспитании, обучении 
определенную логику. Регулируют их 
взаимодействие в образовании, вос-
питании и обучении, вводя это вза-
имодействие как в социокультурные 
рамки, так и в рамки определенных 
«педагогических моделей» (учений, 
теорий, концепций, технологий, ме-
тодик, подходов). Педагогические 
институции определяют и ограничи-
вают набор альтернатив в практичес-
кой и когнитивной педагогической 
деятельности, имеющихся у каждого 
ее субъекта. Потенциально педа-
гогические институции включают в 
себя все формы отношений, которые 
создаются людьми для того, чтобы 
структурировать педагогические вза-
имодействия. Педагогические инс-
титуции могут содержать как фор-
мальные, так и неформальные огра-
ничения2. Формальные ограничение 
представляют собой педагогические 
правила и установки, получившие 
нормативное выражение и соответс-
твующее нормативное подкрепление. 
Неформальные – являются общепри-
нятыми педагогическими условностя-
ми. Педагогические институции могут 
быть результатом целенаправленного 
теоретического поиска, концептуаль-
ного и нормативного оформления его 

1  Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. С. 18. 
2  �������������  ������������� ����������� ����������� ��������������� ������������Формальные и неформальные социальные институты, представленные формальными 
и неформальными педагогическими институтами не следует путать с формальным, не�
формальным и информальным образованием. О последнем см., например: Яковлева Н. Р. 
Формальное, неформальное и информальное обучение в теории и практике западного об�
разования // Историко-педагогическое знание в начале ���� ������������� ����������������III� ������������� ���������������� тысячелетия: историко-педаго�
гический контекст теории и практики современного образования: материалы Двенадцатой 
Междунар. науч. конференции. Москва, 17 ноября 2016 г. / ред.-сост. Г. Б. Корнетов. М., 
2016. С. 244–247.  
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результатов, а могут складываться в 
процессе накопления и обобщения пе-
дагогического опыта.  

Д. Норт отмечал, что «институ-
циональные ограничения включают 
как запреты индивидам совершать 
определенные действия, так и иногда 
указания, при каких условиях отде-
льным индивидам разрешены неко-
торые действия. <…> Институты 
представляют собой рамки, в преде-
лах которых люди взаимодействуют 
друг с другом. <…> Они состоят из 
формальных писаных правил и обычно 
неписаных кодексов поведения, кото-
рые лежат глубже формальных правил 
и дополняют их. <…> Правила и не-
формальные кодексы иногда наруша-
ются, и тогда нарушитель подвергает-
ся наказанию. Поэтому важный эле-
мент механизма функционирования 
институтов состоит в том, что уста-
новление факта нарушения не требует 
специальных усилий и что нарушитель 
подвергается суровому наказанию»1. 

Педагогические институции со-
держат ограничения, которые, с од-
ной стороны, определяют условия и 
границы постановки и решения педа-
гогических проблем, осуществления 
педагогического взаимодействия, а 
с другой – устанавливают запреты, 
действующие при организации об-
разования, воспитания, обучения. 
Именно педагогическая институция 
оказывается той рамкой, в которой 
осуществляется педагогический про-
цесс. Педагогические институции 
предполагают и наличие формальных 

норм, правил, предписаний, разреше-
ний, ограничений (например, утверж-
денные государством образователь-
ные стандарты на современном этапе 
общественного развития), докумен-
тально зафиксированных, и наличие 
неформальных, неписанных правил, 
существующих в общественном со-
знании и в той или иной мере совпа-
дающих с формальными правилами. 
Например, отношение к физическим 
наказаниям в школе в разные исто-
рические эпохи у различных народов 
могло определяться как неформальной 
традицией, так и государственными 
нормативными актами. Поддержание 
установленных формальных и нефор-
мальных правил, наличие механизмов, 
которые отслеживают их выполнение 
и карают за их нарушение, необходи-
мо для полноценного функционирова-
ния педагогических институций. 

По мнению Д. Норта, существует 
«принципиальное различие между ин-
ститутами и организациями. Подобно 
институтам, организации структури-
руют взаимоотношения между людь-
ми. <…> В понятие “организация” 
входят политические органы и уч-
реждения… экономические структу-
ры… общественные учреждения… и 
образовательные учреждения (школы, 
университеты, центры профессио-
нального обучения). Организация 
– это группа людей, объединенных 
стремлением сообща достичь какой-
либо цели. Чтобы смоделировать 
организацию, необходимо проана-
лизировать ее руководящие органы, 

1  Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики.  
С. 19. 
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умения и навыки членов, а также вли-
яние обучения в процессе деятельнос-
ти (��������� ��� ���������������������  learning� ��� ���������������������   ��� ���������������������  by�� ��������������������   ���������������������  doing����������������  ) на достижение 
организацией успеха к определенному 
времени. Институциональные рамки 
оказывают решающее влияние и на 
то, какие именно организации возни-
кают, и на то, как они развиваются. 
Но в свою очередь и организации 
оказывают влияние на процесс из-
менения институциональных рамок. 
<…> Организации создаются для 
достижения определенных целей бла-
годаря тому, что существующий набор 
ограничений… создает возможности 
для соответствующей деятельности; 
поэтому в процессе движения к цели 
организации выступают главными 
агентами институциональных изме-
нений. <…> Определение институ-
тов как ограничений, накладываемых 
на себя людьми, комплементарно по 
отношению к идеям неоклассичес-
кой теории выбора. <…> Важность 
подхода, принятого теорией выбора, 
заключается в том, что в основании 
набора логически последовательных 
и потенциально верифицируемых ги-
потез должна лежать теория челове-
ческого поведения. <…> Институты 
создаются людьми. Люди развивают 
и изменяют институты; поэтому… 
теория должна начаться с индивида. 
В то же время ограничения, наклады-
ваемые институтами на человеческий 
выбор, оказывают влияние на самого 
индивида. Соединение индивидуаль-
ного выбора с ограничениями, налага-

емыми институтами на весь перечень 
выборов, является важным шагом в 
сторону интегрального социального 
анализа»1. Согласно точке зрения Д. 
Норта, «институты сохраняют устой-
чивость лишь при условии, что их под-
держивают заинтересованные в этом 
организации… культивация новых 
поведенческих норм, поддерживаю-
щих и легитимирующих новые прави-
ла, – это длительный процесс»2. 

Феномен педагогическая инсти-
туция шире феномена педагогическая 
организация. Педагогическая органи-
зация являет собой возможный вари-
ант существования педагогической ин-
ституции. Педагогические институции 
могут также существовать и в других 
формах, например, в форме социальной 
и педагогической роли учителя и роли 
ученика, педагогического ритуала, об-
разовательного стандарта, педагогичес-
кого учения, образовательной техноло-
гии и т. п. Педагогическая институция 
всегда задает сетку ограничений и раз-
решений применительно к деятельнос-
ти и общению людей, существующих в 
рамках педагогической реальности, со-
здающих и воспроизводящих, развива-
ющих и преобразующих ее. При этом 
субъекты педагогической деятельности 
и педагогических отношений, действуя 
в задаваемых институциями рамках, 
осуществляют целеполагание, рефлек-
сию и оценку, сознательный выбор, 
который может быть весьма разно-
образным. Субъекты педагогической 
деятельности могут с большим или 

1  Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. 
С.19–20.   
2 Норт Д. Нобелевская лекция (9 декабря 1993 г.)… 
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меньшим успехом выходить за инсти-
туциональные рамки, преодолевать их, 
создавая тем самым предпосылки для 
возникновения новых педагогических 
институций или для трансформации 
уже существующих. 

Д. Норт утверждал, что «главная 
роль, которую институты играют в 
обществе, заключается в уменьшении 
неопределенности путем установле-
ния устойчивой (хотя не обязательно 
эффективной) структуры взаимодейс-
твия между людьми, но устойчивость 
институтов ни в коей мере не проти-
воречит тому факту, что они претер-
певают изменения»1. Он подчеркивал, 
что «институциональные изменения 
– это сложный процесс, потому что 
предельные изменения могут быть 
следствием изменений в правилах, 
неформальных ограничениях, в спо-
собах и эффективности принуждения 
к исполнению правил и ограничений. 
Более того, процесс институциональ-
ных изменений обычно носит инкре-
ментный2, а не дискретный характер. 
Объяснение того, как и почему про-
исходят инкрементные изменения и 
почему даже дискретные изменения 
(такие, как революции и завоевания) 
никогда не являются абсолютно диск-
ретными, состоит в укорененности не-
формальных ограничений в обществе. 
Хотя формальные правила можно 
изменить за одну ночь путем приня-
тия политических или юридических 
решений, неформальные ограничения, 

воплощенные в обычаях, традициях 
и кодексах поведения, гораздо менее 
восприимчивы к сознательным чело-
веческим усилиям. Эти культурные 
ограничения не только связывают 
прошлое с настоящим и будущим, но 
и дают нам ключ к пониманию пути 
исторического развития»3. 

Педагогические институции в 
массе своей являются исключитель-
но консервативными социальными 
институтами. Изначально они были 
ориентированы на обеспечение вос-
производства того, что уже было, что 
уже есть, причем воспроизводство «не 
вообще всего», а того, в чем заинте-
ресованы те или иные общественные 
силы, социальные группы, что прошло 
исторический отбор и получило опре-
деленную педагогическую адаптацию 
в процессе общественно-историчес-
кой практики человечества, его от-
дельных групп. При этом на каждом 
новом этапе человеческой истории 
сначала крайне медленно и незаметно, 
но постепенно все с большей и с боль-
шей интенсивностью нарастает тен-
денция к обновлению педагогических 
институций, преодолению традиций, 
догм и стереотипов, обретению ими 
инновационного и альтернативного 
характера. Важно различать, во-пер-
вых, а) возникновение и развитие 
новых педагогических институций на 
уровне когнитивных структур педа-
гогического сознания, педагогической 
мысли, педагогической науки; б) ста-

1 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. С. 21.   
2  Инкремент (increment) – приращение, прирост. Имеется в виду недискретный характер 
институциональных изменений, для которых типично перетекание, обычно весьма полное, 
содержания старых институтов в новые.  
3 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. С. 21.    
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новление педагогических институций 
на уровне практической педагогичес-
кой деятельности; в) возникновение 
и развитие связей и взаимопереходов 
между ними. Во-вторых, следует раз-
личать а) возникновение единичных 
педагогических институций, не по-
лучивших сколько-нибудь широкого 
распространения на когнитивном и 
практическом уровне, однако в силу 
тех или иных причин прямо или опос-
редованно влияющих на теорию и 
практику образования; б) становление 
педагогических институций, проника-
ющих в «массовую» педагогическую 
реальность. При этом следует обра-
щать особое внимание на имеющие 
место переходы первых во вторые. 
Обозначенный контекст исторической 
динамики педагогических институций 
позволяет сформировать адекватное 
представление о педагогическом про-
шлом, настоящем и будущем в их ор-
ганической взаимосвязи и конкретно-
историческом многообразии. 

По мнению Д. Норта, нефор-
мальные ограничения «возникают 
из информации, передаваемой пос-
редством социальных механизмов, и 
являются частью того наследия, ко-
торое мы называем культурой»1. Он 
определял культуру как «передачу, 
путем обучения и имитации, от одного 
поколения к другому знаний, ценнос-
тей и других факторов, влияющих на 
поведение». При этом Д. Норт ука-
зывал, что «культура с помощью язы-

ка задает концептуальные рамки для 
кодирования и интерпретации инфор-
мации, которую предоставляют мозгу 
наши чувства»2. Он писал о том, что 
«способы переработки информации 
человеческим сознанием не только 
являются основой существования ин-
ститутов, но и ключом к пониманию 
того, каким образом неформальные 
ограничения выполняют важную роль 
в формировании выборов в кратко- и 
долгосрочной эволюции общества. В 
краткосрочном плане культура опре-
деляет способы переработки и исполь-
зования информации индивидами и, 
следовательно, может влиять на кон-
кретное содержание неформальных 
ограничений. Обычаи, как и нормы, 
привязаны к определенной культуре»3. 
Д. Норт фиксирует, что «формальные 
и неформальные ограничения отлича-
ются друг от друга только по степени 
проявления. Представьте себе, – пи-
сал он, – континуум от табу, обычаев 
и традиций на одном конце до писан-
ных конституций – на другом. Путь 
нашего мысленного взгляда, долгий и 
неровный, от неписаных традиций и 
обычаев до писанных законов лежит 
в одном направлении: мы двигаемся 
от менее сложных обществ к более 
сложным. Очевидно, что возрастание 
сложности выражается в увеличении 
специализации и разделения труда в 
более сложных обществах»4. 

Педагогическую реальность, 
существующую в пространстве че-

1  Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики.  
С. 57.   
2  Норт Д. Там же. 
3  ���� ���Там же. С. 64. 
4 ���� ���� ��� �����Там же. С. 67.  
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ловеческого бытия и человеческого 
сознания, можно представить как пе-
дагогическую культуру, являющуюся 
неотъемлемой частью многогранной 
человеческой культуры и повсеместно 
пронизывающую ее1. Педагогические 
институции, являясь своеобразными 
«смысловыми узлами» педагогичес-
кой культуры, выступают и в качестве 
организующего начала, и в качестве 
установленных рамок, и в качестве 
основы для дальнейших изменений, и 
в качестве инструмента для когнитив-
ной и практической педагогической 
деятельности в ее различии и единс-
тве. Формальные и неформальные 

ограничения, содержащиеся в педа-
гогических институциях, оказываются 
важнейшими элементами педагоги-
ческого наследия человечества, разви-
вающимися, взаимодействующими и 
взаимопроникающими на протяжении 
всей общественной истории. 

Следуя логике институционально-
когнитивного подхода, развиваемого 
Д. Нортом, необходимо признать, 
что ключом к объяснению природы 
педагогической мысли и педагогичес-
кой практики, а также характера и 
особенностей их исторического раз-
вития «служат сложные способы ор-
ганизации отношений между людьми 

1  ��������������� ������������� ����������Педагогическая деятельность порождает педагогическую культуру, и сама становится ее 
составной процессуальной частью. В педагогической культуре находит воплощение педа�
гогический опыт людей. Являясь результатом практической и познавательной деятельности 
человечества в области образования, он отражает уровень овладения способами воспитания 
и обучения на каждом этапе общественного развития. Опыт конденсируется в педагоги�
ческих традициях, обеспечивающих преемственную связь между элементами и этапами 
развития педагогической реальности и передачу от поколения к поколению ценностей об�
разования, знаний о различных способах постановки и решения педагогических проблем. 
Педагогическая культура общества является процессом и результатом практической и ког�
нитивной педагогической деятельности людей на протяжении всей социальной истории. 
Она воплощает в себе успехи и неудачи в деле образования новых поколений, достижения и 
просчеты, ставшие результатом попыток понять и осмыслить то, чем образование является, 
как и почему развивается и каким должно быть на практике. Педагогическая культура обще�
ства исторически и социально изменчива. Она различна в разные эпохи у разных народов, в 
рамках различных цивилизаций и культур, сообществ и групп. Эти различия определяются 
не только различиями в педагогическом опыте, его объеме и характере, но также этнически�
ми, религиозными и корпоративными традициями, уровнем и особенностями экономичес�
кого развития, формами государственно-политического устройства, социально-классовой и 
профессиональной структурой общества, своеобразием уклада семейной жизни, достиже�
ниями научной и философской мысли и т. п. Педагогическая культура воплощена в устной 
традиции, в обрядах и ритуалах, в зданиях учреждений образования и технических средс�
твах обучения, в учебниках и монографиях, книгах и статьях, в произведениях искусства. 
Педагогическая культура воплощена в самих людях, которые ее создают, овладевают ею и 
реализуют ее в своей деятельности и общении. И, наконец, педагогическая культура вопло�
щена в педагогических институциях. Подробнее см., например: Алова Н. Н. Педагогическая 
культура: функциональный анализ // Вестник ЧГПУ им. И. Я. Яковлева. 2013. № 1 (77).  
Ч. 2. С. 9–13; Бенин В. Л. Сущность понятия «педагогическая культура» // Понятийный 
аппарат педагогики / отв. ред. Е. В. Ткаченко. Екатеринбург, 1996. Вып. 2. С 275–283 ;  
Видт И. Е. Педагогическая культура: становление, содержание и смыслы // Педагогика. 
2002. № 3. С. 3–7. 
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– институты, упорядочивающие… 
отношения»1. Этот подход не просто 
«может пролить свет на важнейшие 
структуры, позволяющие упорядочи-
вать человеческие сообщества»2, он 
может помочь прояснить происхож-
дение, сущность, особенности и ис-
торическую динамику педагогических 
институций, являющихся структура-
ми, которые упорядочивают педагоги-
ческую деятельность и педагогическое 
общение людей. 

Основатель и директор Центра 
социального прогнозирования Ф. Э. 
Шереги в опубликованной в 2015 г. в 
статье «Образование как социальный 
институт: функции и дисфункции»3 с 
точки зрения социологической науки 
рассматривает функции образования 
как социального института, а также 
основные этапы его исторической эво-
люции в контексте развития общества.

По мнению Ф. Э Шереги, «на-
учный анализ функций образования 
возможен только в том случае, если 
оно воспринимается как социальный 
институт, учитывая его явную форму 
и латентное содержание (сущность). 
Явная форма – механизм воспроиз-
водства социально-профессиональ-
ной структуры общества, латентное 
содержание – воспроизводство рас-
пределительных отношений. В первом 
случае речь идет об экономической, 
во втором – о социальной составля-
ющей, перманентно находящихся в 

состоянии противоречия. Связующее 
звено, призванное сглаживать это 
противоречие, – нормативные соци-
альные отношения, вместе с системой 
профессиональной подготовки моло-
дежи выступающие, соответственно, 
как интегрирующая и дифференциру-
ющая функции образования»4. 

Раскрывая особенности интегра-
тивной и дифференцирующей фун-
кций образования, Ф. Э. Шереги 
пишет: «Интегративная функция 
образования реализуется в процессе 
приобщения молодого поколения к 
культурным ценностям, нравствен-
ным идеалам, принципам мировоззре-
ния, формируя тем самым социальную 
общность. <…> Она призвана в мас-
совом масштабе формировать миро-
воззрение молодого поколения, лежа-
щее в основе восприятия личностью 
господствующих распределительных 
отношений как социально справед-
ливых. Дифференцирующая функция 
образования реализуется в потенци-
альном рассредоточении молодого по-
коления по пирамидальным ячейкам 
социально-профессиональной струк-
туры, внося в социальную общность 
противоречия, выраженные в разли-
чии экономических интересов органи-
ческих элементов (групп) социальной 
структуры. <…> Воспроизводство 
социальной структуры – это фик-
сация распределительных отноше-
ний в форме социальных институтов. 

1  Норт Д. С., Уоллис Дж. Дж., Вейнгаст Б. Р. Концептуальный подход к объяснению ис�
тории человечества… С. 5. 
2 ���� ���Там же.
3 �����См.: Шереги Ф. Э. Образование как социальный институт: функции и дисфункции // Рос�
сия реформирующаяся: ежегодник. Вып. 13 / отв. ред. М. К. Горшков. М., 2015. С. 12–36.
4 ����� ���� ���См.: Там же. С. 13. 
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Поэтому жизненная траектория лич-
ности есть постоянное стремление к 
статусности; иными словами, желание 
занять в социальной структуре обще-
ства (или в экономических терминах 
– в общественном разделении труда) 
тот статус, который обеспечивает на-
иболее благоприятную позицию в рас-
пределении общественных благ, “вы-
теснив” из этих отношений старшее 
поколение. И в этом уже проявляется 
сущность образования как социально-
го института – именно та сущность, 
которая породила все социальные 
институты, регулирующие распре-
делительные отношения на уровне 
общества и потребление на уровне 
личности. Иными словами, опосредуя 
отношения поколений, образование 
выступает в философских терминах 
как особенное, или мера, призванная 
сдержать перерастание противоречия 
“ротационного процесса” в конфликт, 
тем самым содействуя разрешению 
противоречия в эволюционной форме, 
в отличие от революционной»1. 

Анализируя социальные фун-
кции образования, Ф. Э. Шереги 
подчеркивает, что «основная фило-
генетическая интегративная функция 
образования, реализуемая в процессе 
социализации личности – в связи с 
чем общество берет на себя основные 
расходы на этой стадии ее взросления, 
– в первую очередь идеологическая. 
Ее чаще всего называют воспитани-
ем, и она обязательно присутствует во 
всех формах познавательного процес-

са, даже в преподавании естественно-
научных предметов»2.

Согласно точке зрения Ф. Э. 
Шереги, особенности функциониро-
вания образования как социального 
института, природа их изменений в 
эволюции человеческого общества 
могут быть поняты только с точки 
зрения исторического подхода. По его 
словам, «при поиске онтогенетической 
функции образования центральный 
вопрос – почему зародилась система 
образования как устойчивый соци-
альный институт, то есть как форма 
распределительных отношений. При 
таком ретроспективно ориентирован-
ном подходе сам процесс образования 
с позиций социологии – лишь форма 
приложения труда, соответствующая 
его общественному разделению, и в эту 
форму “вплетен” также характер “обра-
зовательных обязательств” учащихся. 
<…> С изменением форм обществен-
ного разделения труда (по мере раз-
вития цивилизации) меняется и форма 
образования. При этом исторически 
сложившиеся формы не исчезают, а 
кумулятивно интегрируются в каждую 
последующую форму, изменяя свой 
“облик”, но в целом сохраняя сущнос-
тное содержание (ключевую роль в 
распределительных отношениях через 
разрешение противоречия между по-
колениями). Говоря о динамике систе-
мы образования, следует иметь в виду 
его историческую эволюцию»3. 

Ф. Э. Шереги соотносит истори-
ческие формы системы образования с 
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С. 13–14.
2 ����� ���� ���См.: Там же. С. 15. 
3 ����� ���� ���� ��� �������См.: Там же. С. 15–16. 



формами цивилизаций, число и осо-
бенности которых, по его мнению, в 
целом соответствуют пяти обществен-
но-экономическим формациям, выде-
ленным К. Марксом в середине ����XIX� 
столетия1. 

В своей статье Ф. Э. Шереги 
пишет о том, что применительно к 
первобытному обществу (племени) 
нельзя говорить об образовании в 
нынешнем его понимании, так как 
старшее поколение не тратило силы на 
деятельность, которая была непродук-
тивной с точки зрения производства, 
т. е. добывания средств к существо-
ванию, необходимых для выживания. 
Ф. Э. Шереги утверждает, что в 
первобытную эпоху «обучение имеет 
форму подражания: старшее поколе-
ние передает молодому навыки про-
изводственной деятельности путем 
его непосредственного включения по 
формуле “делай как я” Это не прос-
то подражание, а активное посильное 
участие молодого поколения в про-
цессе добычи, то есть обучение, сов-
мещенное с “производственной прак-
тикой” и имеющее ярко выраженный 
характер соревновательности, профес-
сионального и социального самоут-
верждения. Основная экономическая 
составляющая этого процесса в целом 
заключается в возможности получить 
прибавочный продукт, что ассоции-
руется с производительностью труда, 
“техническим инструментом” кото-

рого выступает молодое поколение, а 
“технологией” – процесс образования 
(самообразования в форме подража-
ния). <…> Образование в форме 
подражания неминуемо порождает 
трудовую конкуренцию, которая сти-
мулирует молодое поколение совер-
шенствовать свои производственные 
навыки. Приобретение навыков труда 
посредством подражания и стремление 
превзойти “учителя” в конкуренции 
воспринимается молодым поколением 
как игра, и потому соперничество в со-
знании молодого поколения не иден-
тифицировано собственно с трудовым 
процессом и производством приба-
вочного продукта. Трудовой процесс 
выступает лишь условием (“полем”) 
соперничества… Процесс образо-
вания уже в это время содержит две 
функциональные составляющие: про-
фессиональное обучение и социаль-
ную “интеграцию” (в нынешних тер-
минах – социализацию). В первобыт-
ной общине первая функция является 
доминирующей, а вторая реализуется 
директивно, ограничивая индивиду-
альную свободу посредством системы 
запретов (табу). Во многом эта свойс-
твенная первобытному обществу сис-
тема образования сегодня воплощена 
в дошкольном образовании, где под-
ражание как активная форма обучения 
заменена имитацией за счет широкого 
использования игрушек и игр»2. 

1  ��� ������ �������� ������������� ������������������� ������������� ������������������К. Маркс выделял первобытную, рабовладельческую, феодальную, капиталистическую, 
коммунистическую общественно-экономические формации. Кроме того, он писал об азиат�
ском способе производства. 
2 Шереги Ф. Э. Образование как социальный институт: функции и дисфункции…  
С. 17–18.
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Следующий этап развития челове-
ческого общества определяется Ф. Э. 
Шереги как рабовладельческая ци-
вилизация. По его мнению, в новых 
исторических условиях на фоне углуб-
ления разделения труда и повышения 
его производительности, появления 
формализированного управления и 
прослойки профессиональных военных 
«структурная дифференциация родо-
вой “семьи” происходит по характеру 
труда, идентифицированного с соци-
ально-ролевыми функциями, имею-
щими форму “родства” и воспринима-
емыми индивидом примерно так, как 
сегодня воспринимаются родственные 
роли в кровных семьях. По этой при-
чине трудовые обязанности отож-
дествляются массовым сознанием с 
этическими предписаниями поведения 
индивида среди “родни”. Латентная 
(скрытая) функция этих предписаний 
– служить принципами незыблемости 
распределительных отношений. Там, 
где производство и распределение в 
массовом сознании отождествлены с 
понятием обязательства перед члена-
ми рода, процесс образования с точ-
ки зрения сохранения устойчивости 
господствующих распределительных 
отношений достаточно фокусировать 
на формировании этического созна-
ния, то есть принципов (предписаний, 
традиций, обычаев) взаимоотноше-
ния членов родовой “семьи”, кото-
рые одновременно есть принципы ее 
жизнедеятельности. Несоблюдение 
этики ведет к исключению индивида 
из рода, потере им своей социальной 
(семейно-родовой) идентичности. 

Этика становится главным социально 
образующим стержнем рабовладель-
ческой цивилизации и гарантом ее 
равновесия. На этой исторической 
стадии основная функция образо-
вания – формирование этического 
облика индивида, и, в соответствии 
с этим, исторически вторая форма 
образования, всеобщая в родовой “се-
мье” – воспитание. На данной ста-
дии цивилизации профессиональное 
обучение уступает первенство форми-
рованию этического облика (в терми-
нах феодализма – теологического, в 
терминах капитализма – правового), 
именно оно, а не разделение труда 
гарантирует признание индивидом 
правомерности господствующих при-
нципов распределения. Образование 
как воспитание на принципах этики 
было призвано “внедрить” в массовое 
сознание ценностную природу этих 
принципов, гарантируя таким обра-
зом позитивное восприятие массами 
существующих распределительных 
отношений первого классового об-
щества.., концентрируя свои усилия 
на воспитании молодого поколения в 
духе беспрекословного соблюдения 
этических принципов классовых отно-
шений»1. 

Характеризуя особенности инсти-
тута образования на следующем эта-
пе истории человеческого общества,  
Ф. Э. Шереги пишет: «На третьей 
стадии (феодальной) развитие циви-
лизации происходит по направлению, 
в котором в общественное разделение 
труда включаются и духовные (тео-
логические) отношения, увеличивая 

1 Шереги Ф. Э. Образование как социальный институт: функции и дисфункции…  
С. 18–20. 
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тем самым потребляющую часть об-
щества в ущерб производящей. <…> 
Консервация социального статуса в 
форме каст среди индоидных народов, 
позднее “заимствованная” в форме 
феодальных сословий европейскими 
народами, сужает профессиональную 
мобильность до уровня производс-
твенных отношений внутри патриар-
хальной семьи. Между семьями скла-
дывается отраслевая специализация, 
что с появлением городов составило 
основу зарождения цеховой специали-
зации. Сохранение феодального соци-
ального статуса означает консервацию 
как профессионального становления и 
производственных отношений, так и 
отношений распределения, а также 
постоянство принципов морали. В 
отличие от морали, этика предшество-
вавшей цивилизации носит динамич-
ный характер, актуальность для ин-
дивида ее принципов меняется вместе 
с изменением его семейно-родового 
статуса. Принципы морали едины в 
течение всей жизни индивида и для 
любого социального статуса. <…> 
Отсутствие для индивида возмож-
ности вертикального продвижения в 
социальной структуре здесь решено 
путем замены реальной формы соци-
ального динамизма виртуальной – ре-
инкарнацией, которая обеспечивает 
индивиду статусную ротацию в “сле-
дующей жизни”, но только при стро-
гом соблюдении принципов морали. 
В такой ситуации свобода индивида 
в выборе своего профессионального 
становления сведена к минимуму, то 

есть у него нет возможности соотно-
сить свои потенциальные природные 
задатки с теми профессиональными 
и социальными функциями, которые 
ему навязывает общество. Эти функ-
ции предписаны каждому индивиду с 
момента рождения, причем не только 
для тех, кто входит в состав произво-
дящей части общества, но и для тех, 
кто входит в состав общественной над-
стройки. Сложившаяся ситуация, при 
которой одни принуждены произво-
дить, другие принуждены потреблять 
или управлять, приучает всех к мысли 
об объективной обоснованности (“бо-
жественном происхождении”) этого 
принуждения – образование посему 
тоже выступает как принуждение. 
Эта форма образования в нынешней 
цивилизации трансформировалась 
в профессиональное образование, в 
принудительной форме дифференци-
рующее молодое поколение по сег-
ментам профессиональной структуры 
общества (общественного разделения 
труда)»1. 

Переход к капиталистической ци-
вилизации, по мнению Ф. Э. Шереги, 
привел к тому, что ситуацию на рынке 
труда определяет спрос, «объектив-
но обусловленный технологической 
структурой производства, а форми-
рование предложения происходит 
путем профессионального обучения 
индивида в соответствии с запросами 
производства. Поэтому на стадии ка-
питалистического общества основной 
формой образования выступает обу-
чение. Идеология распределительных 

1  Шереги Ф. Э. Образование как социальный институт: функции и дисфункции…  
С. 21–22.  
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отношений представлена кодифициро-
ванным правом, носящим классовый 
характер и по своей природе являю-
щимся консервативным. По причине 
консервативности право насыщено 
противоречиями, однако его дейс-
твенность от имени государства обес-
печивают профессиональные силовые 
структуры. Заложником “образова-
тельного диктата” со стороны техно-
логической структуры производства 
являются не только те, кто непосредс-
твенно производит прибавочный про-
дукт, но и те, кто присваивает основ-
ную его часть на правах собственника 
средств производства. Без затрат ос-
новной части прибавочного продукта 
на расширенное развитие производс-
тва собственник подвержен опасности 
разориться в конкуренции и навсегда 
потерять свой социальный статус. Это 
значит, что движущей силой образо-
вания становится собственно произ-
водство, именно оно обеспечивает ус-
ловия эксплуатации, то есть “работа” 
образования на эксплуатацию здесь 
становится явной»1. 

Дальнейшее развитие цивили-
зации Ф. Э. Шереги связывает с 
процессами диверсификации науки 
в производство и, соответственно, 
увеличением доли интеллектуальной 
составляющей труда, что уже се-
годня привело к появлению понятия 
«компетентностное образование». 
Одновременно с этим, пишет Ф. Э. 
Шереги, «будет происходить превра-
щение трудовой деятельности в образ 

жизни в виде максимальной синхро-
низации индивидуальных способнос-
тей и характера труда. В этом случае 
сами природные задатки индивида 
станут естественной предпосылкой 
выполнения труда, который ему по 
силам и который он может выполнить 
качественно. Принудительная форма 
образования утратит свою актуаль-
ность и перерастет в самообразование 
(перманентное образование), осно-
ванное на информационном обмене. 
Доминирующей будет такая форма 
образования, как информирование. 
Образование станет перманентным 
(всеобщим); и эксплуатация, уже в 
виртуальной форме, “выйдет” за пре-
делы функционирующего общества. 
Это будет эксплуатация живущим по-
колением облеченного в информацию 
знания как овеществленной духовной 
деятельности прошлых поколений. В 
современных условиях функцию вос-
питания взяло на себя общее образо-
вание, содействующее формированию 
этического (функция рабовладель-
ческой цивилизации), теологического 
(функция феодальной цивилизации) и 
правового (функция капиталистичес-
кой цивилизации) сознания молодого 
поколения. В соответствии с отмечен-
ной тенденцией ключевую роль в бу-
дущем сыграет самовоспитание»2. 

Проведенный Ф. Э. Шереги рет-
роспективный анализ образования как 
социального образовательного инсти-
тута позволил ему сделать вывод, что 
этот институт имеет пять историчес-

1 Шереги Ф. Э. Образование как социальный институт: функции и дисфункции…  
С. 24–25. 
2 ���� ���Там же. С. 25. 
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ких форм. По мнению Ф. Э. Шереги, 
п е р в о й  исторической формой обра-
зования является подражание. Суть 
подражания в освоении подрастаю-
щим поколением навыков охоты, а 
также связанных с жизнью племени 
видов труда без права на единоличное 
присвоение результатов этого труда. 
Сегодня – это дошкольное образова-
ние. В т о р у ю  историческую форму 
образования Ф. Э. Шереги понимает 
как воспитание. Воспитание предста-
ет в качестве вуалирования классового 
принципа распределения прибавочно-
го продукта и стимулирования разви-
тия элементов надстройки. Сегодня 
– это общее образование, формиру-
ющее мировоззрение подрастающих 
поколений. Тр е т ь е й  исторической 
формой образования, утверждает  
Ф. Э. Шереги, является принужде-
ние. Принуждение осуществляется в 
условиях абсолютной эксплуатации 
труда в кастовом (сословном) фео-
дальном обществе. Обучение оказы-
вается полностью связанным с соци-
альным статусом индивида в сослов-
ной общественной структуре. Оно не 
зависит от природных способностей 
человека и направлено исключительно 
на формирование условий эксплуа-
тации. Сегодня – это образование в 
классических университетах и элит-
ных образовательных учреждениях, 
не связанных с узкой технологической 
специализацией. Ч е т в е р т о й  исто-
рической формой образования, соглас-
но Ф. Э. Шереги, является обучение. 
Обучение предстает как формирова-

ние индивидуальной рабочей силы, 
свободной на рынке труда, но полно-
стью детерминированной технологией 
производства. Образование в форме 
обучения и в лице массовых произ-
водителей, и в лице собственников и 
организаторов производства, и в лице 
политических органов, регулирующих 
распределительные отношения, про-
изводит рабов производства. Сегодня 
– это профессионально специали-
зирующие учреждения образования. 
Будущую п я т у ю  историческую 
форму образования Ф. Э. Шереги 
определяет как информирование. 
Информирование – это широкое об-
разование, имеющее своей основной 
формой компетентностное образо-
вание, возможно, преимущественно 
дистанционное. Оно базируется на 
использовании будущим поколением 
овеществленного духовного потенциа-
ла всех прошлых цивилизаций, т. е. на 
эксплуатации истории1. 

В рамках разработанной им кон-
цепции пяти исторических форм об-
разования в истории человеческого 
общества Ф. Э. Шереги пишет о том, 
что именно пять выделенных им «ка-
тегорий – подражание, воспитание, 
принуждение, обучение, информиро-
вание – составляют категориальную 
модель социологии образования. Все 
остальное, что связано с образованием, 
– инструментальные элементы пере-
численных пяти форм»2.

Предложенная Ф. Э. Шереги 
концептуальная схема позволяет увя-
зать формационные мегамодели обра-

1 �����См.: Шереги Ф. Э. Образование как социальный институт: функции и дисфункции…  
С. 25–26. 
2 ���� ���Там же. С. 26. 
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зования со значимыми особенностями 
социально-экономического развития 
каждой из пяти стадий эволюции че-
ловеческого общества. Однако, если 
рассматривать образование не как 
социальный институт с позиций со-
циологии, а как педагогическую инс-
титуцию с позиций педагогики, станет 
очевидно, что предложенная концепция 
содержит множество нестыковок и про-
тиворечий. Во-первых, Ф. Э. Шереги 
четко не определены и не соотнесены 
друг с другом понятия «подражание», 
«воспитание», «принуждение», «обу-
чение», «информирование», хотя во 
многих случаях они трактуются весь-
ма неоднозначно как представителями 
социологии, так и представителями 
других отраслей знания. Во-вторых, 
очевидно, что и воспитание, и обу-
чение полноправно сосуществуют и 
взаимно дополняют друг друга на 
всем протяжении человеческой ис-
тории. При этом весьма странно 
выглядит попытка свести феномен 
образования, присущий конкретным 
стадиям исторического развития, 
преимущественно к воспитанию или 
обучению. В-третьих, и подражание, 
и принуждение, и информирование 

входят, хотя в разных соотношениях, 
и в структуру воспитания, и в струк-
туру обучения как механизмы их ре-
ализации. И, наконец, в-четвертых, 
представляется весьма сомнительной 
возможность прямой аналогии под-
ражания, воспитания, принуждения, 
обучения и информирования, с одной 
стороны, и дошкольного образования, 
общего образования, образования в 
классических университетах и элит-
ных образовательных учреждениях, 
профессионально специализирующих 
учреждений образования, компетент-
ностного образования – с другой. 

Обращение к началу становления 
педагогической реальности в исто-
рии человеческого общества помогает 
прояснить, каким образом возникли 
исторически первые педагогичес-
кие институции, ставшие исходной 
точкой всей последующей эволюции 
педагогических институций1. В ходе 
антропосоциогенеза осуществлялось 
становление человеческого тела и пси-
хики (биогенез и психогенез), шло 
формирование искусственной среды 
(культурогенез), складывались взаи-
моотношения и институты социально-
го типа (социогенез). 

1  ���������� ���� ���� ��������� ���������������  ���������� �������������Материалы по этой проблеме представлены в следующих публикациях: Корнетов Г. Б. У 
истоков воспитания // Педагогика и народное образование за рубежом. М., 1991. Вып. 12 (168); 
Корнетов Г. Б. Становление воспитания как общественного явления: экспериментальное 
учеб. пособие. М., 1992. – 103 с.; Корнетов Г. Б. Воспитание в первобытном обществе: 
возникновение, сущность, эволюция: учеб. пособие. М., 1993; Корнетов Г. Б. От перво�
бытного воспитания к гуманистическому образованию: учеб. пособие. М., 2003; Корнетов 
Г. Б. Феномен исторически первого типа образования // Школьные технологии. 2007. № 2. 
С. 3–8; Корнетов Г. Б. Ранние формы педагогической деятельности // Психолого-педаго�
гический поиск. 2011. № 3 (19). С. 115–134; Корнетов Г. Б. Ранние формы педагогической 
деятельности (историко-логический анализ) // Историко-педагогическое знание в контексте 
педагогической теории и практики: сб. науч. тр. / АСОУ; под ред. Г. Б. Корнетова. М., 2012. 
С. 306–346; Корнетов Г. Б. Происхождение воспитания как общественного явления // Из�
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Выявить «момент» зарождения 
института образования, интерпрети-
руемого в педагогике как педагогичес-
кая институция, нельзя, не отграничив 
его от исторически предшествовавших 
воспитанию и обучению действий жи-
вотных предков людей по передаче 
подрастающим особям опыта поведе-
ния, накопленного в их сообществах. 
Значительное развитие такого рода 
действий у высших животных, осо-
бенно у приматов, было связано с тем, 
что в ходе биологической эволюции, 
наряду с генетическими видовыми 
программами поведения, возникла 
способность особей трансформиро-
вать индивидуальный опыт в видовой 
и передавать его новым поколениям 
путем прижизненного научения.

Действия животных предков лю-
дей по передаче подрастающим поко-
лениям накопленного в группе опыта 
поведения принципиально отличались 
от воспитания и обучения. Они имели 
инстинктивно-рефлекторную основу, 
не опосредствовались целеполаганием, 
были ограничены анатомо-морфоло
гическим строением тела, специфичес-
ким для высших обезьян. У антропоидов 
отсутствовало необходимое культурное 
условие передачи и усвоения опыта в 
виде искусственно создаваемых струк-
тур, воплощавших в себе опредмечен-
ный опыт их жизнедеятельности.

О зарождении первых зачатков 
социальных (в том числе и педагоги-
ческих) механизмов передачи жиз-
ненного опыта от поколения к поко-
лению свидетельствуют древнейшие 
искусственные структуры (культур-
ные объекты) – орудия труда. Ар-
хеологические открытия 50–70-х гг. 

ХХ столетия в Южной и Восточной 
Африке отодвинули гипотетическое 
время появления первых орудий труда 
до 2,5–3 млн лет назад. Даже самые 
примитивные орудия требовали пере-
дачи определенного опыта их изготов-
ления: знания о свойствах камня, дере-
ва, кости, умения и навыки обработки 
сырья не могли быть самостоятельно 
получены подрастающими особями 
в достаточном объеме в оптималь-
ные сроки. Формирование социаль-
ных механизмов обучения опиралось 
на существующее у высших обезьян 
демонстративное манипулирование, 
в ходе которого они передавали ин-
формацию о различных объектах и 
способах действия с ними наблюда-
ющим за ними особям. Усложнение 
форм и технологии производства ору-
дий обусловливало возрастание роли 
вмешательства старших при усвоении 
младшими производственного опыта.

Гипотетические представители пер-
вого антропологического типа форми-
рующихся людей – хабилисы (около 
3–1,5 млн лет назад), изготовлявшие 
орудия 7–10 ударами оббивки, пред-
положительно могли стимулировать 
соответствующую производственную 
деятельность у подрастающих поколе-
ний. Архантропы (около 1,5–0,5 млн 
лет назад), способные создать 25–30 
ударами оббивки стандартизирован-
ные каменные рубила, могли обучать 
подростков изготовлению орудий за-
данной формы. Палеоантропы (около 
500–40 тыс. лет назад), относящиеся 
к последнему гипотетическому эво-
люционному типу формирующихся 
людей, вероятно, могли решать зада-
чи обучения подростков производству 
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многих десятков видов орудий с помо-
щью 80–100 операций оббивки и ре-
туши, только систематически исполь-
зуя показ и упражнение.

Большую роль в становлении об-
разования сыграла охота, которой 
принадлежало значительное место в 
жизни сообществ формирующихся 
людей на протяжении антропосоцио-
генеза. Археологические данные сви-
детельствуют о том, что уже хабили-
сы охотились на крупных животных. 
Архантропы перешли к избиратель-
ной охоте, а палеоантропы – к спе-
циализированной охоте на мамонтов, 
пещерных медведей, оленей и т. п. 
Охотникам необходимо было знать 
рельеф местности и повадки зверей, 
хорошо владеть оружием и уметь со-
гласовывать свои действия, обладать 
силой и выносливостью, ловкостью, 
упорством и терпением. Прежде чем 
быть допущенным к коллективной 
охоте на крупных и опасных живот-
ных, подросток должен был получить 
специальную подготовку, приобрести 
требуемые качества. Эти качества 
формировались в ходе детских игр, в 
процессе совместной деятельности со 
старшими, во время обрядов, следы 
которых свидетельствуют о том, что 
они могли решать задачу приобщения 
подростков к устойчивым стереотипам 
охотничьей деятельности.

Становление механизмов образо-
вания стимулировалось потребностью 
включения детей и подростков в фор-
мирующиеся отношения социального 
типа, которые в праобщинах наших 
предков основывались на взаимопо-
мощи и обязательной совместной тру-
довой деятельности как необходимых 

условиях их выживания. Формирова-
ние у детей установок, соответству-
ющих духу первобытного коллекти-
визма, отчасти обеспечивалось самой 
жизнью, а отчасти требовало специ-
ального, педагогического по своему 
характеру вмешательства, например, 
одобрения или неодобрения со сторо-
ны взрослых поведения детей.

В процессе антропосоциогенеза 
шло формирование специфического 
человеческого организма, способного 
ко все более разнообразным видам 
деятельности и тонким операциям. В 
ходе совместной деятельности наших 
предков развивалось общение, разви-
валась речь, становившаяся важным 
средством воздействия на психику 
и поведение, накопление и передачу 
опыта. Эволюция формирующихся 
людей была связана не только с изме-
нениями анатомо-морфологического 
строения тела, не только с удлинением 
периода детства, но и со становлени-
ем сознательной человеческой пси-
хики. Деятельность хабилисов, арх-
антропов, палеоантропов и, наконец, 
неоантропов – людей современного 
антропологического типа – станови-
лась все более целенаправленной (о 
способности к целенаправленной де-
ятельности свидетельствует не толь-
ко их усложняющаяся культура, но 
и увеличение головного мозга, объем 
которого в среднем составлял соот-
ветственно 600, 1000, 1350 и 1500 
см3). Все более целенаправленными 
становились действия по передаче 
подрастающим поколениям опыта, все 
более эти действия приобретали чер-
ты, присущие образованию как целе-
направленной деятельности. Увеличи-
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вался период детства, в ходе которого 
происходило физическое созревание 
индивидов и освоение необходимых 
знаний, способов деятельности и норм 
поведения.

Главным фактором возникновения 
образования был постоянный рост 
и усложнение социального (прежде 
всего производственного) опыта. Раз-
витие трудовой деятельности, необхо-
димой для существования формирую-
щихся людей, было невозможно без 
овладения каждым новым поколением 
достижений предшественников. Ус-
воение накапливаемого опыта, объем 
и сложность которого медленно, но 
неуклонно возрастали, не всегда мог-
ло осуществляться стихийно, по мере 
включения подрастающих индивидов 
в трудовые и прочие социальные про-
цессы. Возможность и необходимость 
образования обусловливались не толь-
ко наличием и развитием искусствен-
ных структур, содержащих в себе об-
щественный опыт, не только формиру-
ющимся сознанием, но и пластичностью 
психики и поведения индивидов, кото-
рая делала их способными прижизненно 
усваивать опыт возникающего социума 
и использовать его в своей деятельнос-
ти. Становящееся образование было 
направлено на формирование у них 
способности и готовности действо-
вать, вести себя таким образом, чтобы 
обеспечивать собственное выживание 
и выживание сообщества посредством 
осуществления производственной де-
ятельности и коллективного сущест-
вования. Руководство социальным и 
культурным развитием подрастающих 
индивидов и составляло изначально 
главное содержание образования.

Образование возникало не как од-
ностороннее воздействие взрослого на 
ребенка, а как их взаимодействие при 
руководящей, организующей роли 
первого и активном освоении переда-
ваемого опыта вторым. Образование 
возникало как процесс, органически 
и естественно сочетающий в себе и 
обучение, направленное на интеллек-
туально-практическое развитие ста-
новящегося человека, на обеспечение 
усвоения им знаний, умений, навыков, 
способов деятельности, и воспитание, 
направленное на его эмоциональное, 
мотивационно-ценностное и волевое, 
нравственно-практическое развитие. 
Руководство физическим и интеллек-
туальным, нравственным и трудовым 
развитием индивидов сливалось в 
единый поток, обеспечивало форми-
рование у них качеств, необходимых 
в условиях возникающего общества и 
отражающих конкретный уровень ис-
торических достижений.

Очевидно, что первоначально пе-
дагогическая деятельность осущест-
влялась в повседневном общении ин-
дивидов. Однако с момента возникно-
вения общества в своей завершенной 
форме, т. е. тогда, когда социальное 
качество окончательно определилось 
и возникли люди современного ант-
ропологического типа, существовала 
еще одна форма педагогической де-
ятельности. Она находилась за рамка-
ми повседневности и реализовывалась 
в ритуалах и обрядах.

Археологические материалы поз-
воляют предположить, что приоб-
щение к накопленному опыту у па-
леоантропов имело место не только в 
процессе повседневного общения, но и 
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в ходе специальных религиозно окра-
шенных ритуализированных обрядов, 
которые исторически предшествовали 
инициациям.

Обнаружены пещеры Дранхенлок 
(Швейцария), Петерсхеле (ФРГ), 
Ле Фертюн (Франция), Цухвати 
(Грузия), Ильинка (Одесская об-
ласть) и другие, в которых палеоан-
тропы собирали и хранили в опреде-
ленном порядке кости животных, пре-
имущественно медведей, и совершали 
действия, носившие ритуально-ма-
гический характер. В них проходили 
своеобразные тренировки охотников, 
обеспечивавшие также приобщение 
подростков к сложному опыту специ-
ализированной охотничьей деятель-
ности.

Вполне вероятно, что уже в то время 
зарождается идея воспитания необходи-
мых охотничьих качеств, и воплощается 
она в прообразах инициации. Ведь не-
обходимость в подготовке, проверке и 
отборе охотников уже возникла.

Таким образом, первой причиной, 
обусловившей возникновение обря-
довых форм воспитания, была необ-
ходимость специальной подготовки 
подрастающих поколений к охоте на 
крупных опасных животных. Эта под-
готовка должна была предшествовать 
охоте, так как в противном случае не-
подготовленные члены первобытных 
коллективов были бы не только беспо-
мощны и бесполезны, но и явились бы 
помехой при выслеживании и пресле-
довании медведей, мамонтов, зубров 
и т. п. Она предполагала овладение 
подростками суммой определенных 
знаний, умений и навыков, форми-
рование у них мужества и стойкости, 

развитие воли, физической выносли-
вости. В силу того, что одна праобщи-
на палеоантропов, как правило, пре-
имущественно охотилась на один вид 
животных, «программа» подготовки к 
ней была единой в основных, сущест-
венных аспектах на протяжении мно-
гих и многих поколений. Эта подго-
товка сливалась с охотничьими обря-
дами, носившими магический и тоте-
мистический характер, становилась их 
составной частью. Причем подобная 
ритуализированная форма передачи 
подрастающим поколениям охотничь-
его опыта была единственно возмож-
ной в ту эпоху. И это является второй 
важнейшей причиной, обусловившей 
зарождение обрядов, напоминающих 
позднейшие инициации в праобщинах 
мустьерских палеоантропов.

Ритуалы, существование кото-
рых в мустье безусловно доказано, 
являлись одним из главных способов 
накопления и передачи опыта. Ритуал 
играл на начальных этапах своего раз-
вития роль образца поведения, образ-
цовых форм деятельности. Поскольку 
основным средством закрепления того 
или иного жизненно важного для вся-
кого коллектива умения на первых 
порах могло быть лишь обучение ему 
всех членов коллектива, постольку 
необходим был ритуал, обязательный 
для всех без исключения и постоянно 
воспроизводящий это умение в регу-
лярных «тренировках». 

Определенная часть накопленного 
опыта в праобщинах мустьерских па-
леоантропов фиксировалась в форме 
стереотипно повторяемых действий, т. 
е. в форме ритуалов. Язык еще окон-
чательно не сформировался; знаковые 
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коммуникативные системы, позволяв-
шие транслировать опыт, не сложи-
лись; действий, специально служащих 
для обозначения конкретного способа 
поведения, например, на охоте, еще не 
было. Они существовали в самом акте 
поведения. Поэтому информация о 
способах охоты накапливалась в самом 
процессе материальной деятельности и 
вместе с ним воспроизводилась. То есть 
передача деятельности осуществлялась 
посредством ее имитации, демонс-
трировавшейся подросткам, которые 
постепенно включались в нее. Обряды 
способствовали подготовке молодых 
охотников. Символически совершались 
действия, воспроизводились элементы 
трудового процесса, которые должны 
были помочь охотникам достичь жела-
емого результата: подготовка оружия, 
маскировка, выслеживание зверя, вы-
бор удачного момента для нападения 
и поражения цели. Обряды служили 
своеобразной репетицией, тренировкой 
для участников. Использование шкур, 
масок животных и подражание их дви-
жениям и повадкам способствовали 
лучшему усвоению поведения живот-
ных, не только помогали охотникам со-
вершенствовать точность и мастерство 
охоты, но и обеспечивали передачу от 
поколения к поколению знаний о жи-
вотных. Таким образом, важным усло-
вием развития процесса становления 
воспитания в праобщинах палеоант-
ропов стала необходимость передачи 
опыта охотничьей деятельности в 
ритуализированной форме. 

В ритуализированной форме 
должна была передаваться не только 
«программа» охоты, но и зародивши-
еся социальные стереотипы поведе-

ния в целом. Рассматривать обряды, 
имевшие место в мустьерскую эпоху, 
в качестве своеобразных церемоний, 
исторически предшествовавших ини-
циациям, позволяет также тот факт, 
что в праобщинах палеоантропов уже 
вполне сложилась естественная поло-
возрастная система разделения труда. 
Юноши-подростки по достижении 
определенного возраста переходили 
из групп женщин в группу мужчин. 
Этот переход обусловливал изменение 
их положения в жизни праобщины, а 
также предполагал усвоение ими опре-
деленной части накопленного опыта, 
связанного, прежде всего с их будущей 
охотничьей деятельностью. Фиксация 
социального изменения в мустьерскую 
эпоху могла осуществляться лишь в 
форме обряда: приобщение к сложной 
программе поведения уже в то время 
требовало специального ритуала, что 
доказывают многочисленные погре-
бения палеоантропов. Эти погребения 
свидетельствуют о существовании 
обрядов, отражавших все этапы жиз-
ненного цикла палеоантропов – от 
рождения и достижения физической и 
социальной зрелости до смерти.

Таким образом, имеющиеся в 
распоряжении современной науки ар-
хеологические материалы и их этног-
рафические аналогии позволяют пред-
положить, что обряды типа инициации 
зародились в мустьерскую эпоху. Им, 
наряду с другими функциями, была 
присуща и функция специфически 
воспитательная, которая выражалась 
в передаче подрастающим поколени-
ям опыта охотничьей деятельности, 
в выработке определенных умений и 
навыков, в физической тренировке.
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На раннем этапе истории чело-
вечества ритуалы, противостоящие 
повседневной жизни первобытных 
людей, играли огромную роль в фор-
мировании у них установок, которые 
воплощали коллективные ценности 
и обеспечивали следование принятым 
нормам поведения. Ритуалы обладали 
огромной внушающей силой. 

Первобытные люди передавали 
подрастающим поколениям опредме-
ченный в ритуалах опыт, формирова-
ли общественно значимые установ-
ки, приобщали к нормам и правилам 
поведения, готовили к принятию 
определенных социальных ролей. В 
отличие от педагогической деятель-
ности, осуществлявшейся в рамках 
повседневного общения, педагогичес-
кое воздействие ритуалов (а они были 
синкретичны и многофункциональны) 
было значительно более интенсивным 
и эффективным. Кроме того, если 
обучение и воспитание в пространстве 
повседневной жизни осуществлялись 
случайно и ситуативно, а потому слу-
чайно и ненадежно, то ритуалы были 
обязательны и гарантированно обес-
печивали необходимое воздействие на 
индивидов. 

Наиболее явно педагогические 
функции ритуалов прослеживаются в 
обрядах инициаций, которые имели 
универсальный характер и в первобыт-
ную эпоху с различными вариациями 
были распространены повсеместно. 
В условиях господства естественно-
го половозрастного разделения труда 
индивид готовился к полноправному 
участию в жизни первобытного кол-
лектива в качестве члена либо мужс-
кой, либо женской группы и соответс-

твенно усваивал либо «мужскую», 
либо «женскую» часть культуры 
общины, необходимую для его буду-
щей деятельности. Инициации были 
важным механизмом, обеспечивав-
шим дифференцированное усвоение 
юношами и девушками социального 
опыта. Они не только поддерживали 
стратификацию коллективов по воз-
расту, но и закрепляли группирование 
их членов по полу.

Физическое и социальное созрева-
ние шло, как правило, параллельно и в 
основном завершалось одновременно, 
что, в частности, обусловливалось 
сравнительно небольшим объемом 
социального опыта, подлежавшего ус-
воению каждым индивидом. Обряды 
инициации завершали этот процесс, 
закрепляя и дополняя все предшест-
вующее воспитание, а также проверяя 
физическую и социальную зрелость 
индивида. Член общины, прошедший 
церемонии посвящения, переходил в 
следующую возрастную группу кол-
лектива, получал новый обществен-
ный статус.

Подростков начинали готовить 
к возрастным инициациям с момен-
та наступления половой зрелости. С 
инициациями в первобытных общинах 
связан важнейший этап воспитания 
подрастающих поколений. В своей 
классической форме они сохранились 
у австралийских аборигенов. У корен-
ных жителей Австралии инициации 
проходили как мальчики (обычно по 
достижении 10–12 лет), так и девоч-
ки (обычно после первой менструа-
ции). Инициация знаменовала собой 
переход от невежества к знанию, от 
безответственности к долгу, от безмя-
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тежного детства к дисциплинирован-
ной зрелости. Она состояла из несколь-
ких циклов и продолжалась в течение 
длительного времени, растягиваясь у 
некоторых племен на 15–20 лет.

Более сложными и длительными 
были инициации мальчиков. По сви-
детельству этнографов, их изолирова-
ли от общины, так сказать, «изымали» 
из повседневной жизни. Основную 
часть времени мальчики проводи-
ли с мужчинами, которые приучали 
их к беспрекословной дисциплине, 
безусловному выполнению всех пра-
вил поведения, принятых в общине. 
Мальчиков знакомили с религиоз-
ными представлениями, постепенно 
приобщали к религиозным таинствам: 
им рассказывали мифы и предания, 
обучали ритуальным действиям. Они 
учились изготавливать орудия охоты 
и рыбной ловли, знакомились с осо-
бенностями поведения животных, у 
них формировали охотничьи умения и 
навыки. Кроме того, их приучали пе-
реносить трудности и лишения, разви-
вали выносливость, волю, смелость.

После того как мальчики прохо-
дили цикл специальной обязательной 
подготовки, их допускали к участию 
в церемониях посвящения, во время 
которых испытывалась их воля, сме-
лость, стойкость, выносливость, а 
также проверялось, насколько хорошо 
они усвоили все то, чему их учили в 
течение месяцев, предшествовавших 
обрядам. Эти церемонии сопровож-
дались песнями и танцами, проходили 
при свете костров. Их участники на-
девали фантастические маски и рас-
крашивали свои тела в разные цвета. 
Все это должно было придать особую 

значимость обрядам, обеспечить на-
иболее эффективное воздействие на 
психику и поведение посвящаемых, 
укрепить в их сознании представ-
ление о качественном изменении их 
общественного статуса, подчеркнуть 
особое значение перехода из одной 
возрастной группы общины в другую. 
Обязательным условием этого пере-
хода являлось успешное прохождение 
инициируемыми всех испытаний, час-
то сопровождавшихся физическими 
мучениями (пост, обрезание, выбива-
ние зубов и т. п.).

Циклы церемоний, через кото-
рые проходили инициируемые, рас-
тягивались на длительное время, но 
подготовка к заключительным этапам 
инициации была связана главным об-
разом с приобщением к сакральным 
таинствам, составлявшим святая свя-
тых общины.

Инициации проходили также и 
девушки. Но женские обряды посвя-
щения были значительно менее дли-
тельными и, как правило, направлены 
на подготовку к брачно-семейной жиз-
ни и приобщение к сакральным таинс-
твам. Помимо этого, молодых женщин, 
вышедших замуж, терпеливо обучали 
старшие жены мужа всему тому, что 
входит в круг обязанностей жены.

Сравнительно-историческое изу-
чение мирового фольклора, в том чис-
ле русских народных сказок, данных 
этнографии позволяет установить 
связь сюжетов с обрядами посвя-
щения. Древние инициации нашли 
наиболее яркое отражение в сказке 
«Хитрая наука». Ее сюжет основан 
на том, что высланный или изгнанный 
из дома юноша попадает к колдуну и, 
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пройдя специальный курс обучения, 
возвращается домой, обладая каким-
нибудь необычайным мастерством. 
Данный сюжет встречается в сказках 
не только восточных славян, но и дру-
гих народов мира. 

Участие юношей в мифических 
представлениях, обрядах, ритуалах 
племен воспринималось как приоб-
щение к некой «тайной науке». Они 
получали знания, значимость которых 
определялась сквозь призму возмож-
ности действовать и влиять на окружа-
ющий мир неким магическим образом 
(сказка «Хитрая наука», герой которой 
приобретает способность превращаться 
в животных). Идея испытания героя, 
пронизывающая многие произведения 
восточнославянского фольклора и свя-
занная древними возрастными инициа-
циями, относится и к девушкам.

Информация об инициациях со-
держится в фольклоре многих народов 
мира. Например, у аборигенов Авс-
тралии есть мифы, специально пос-
вященные этим обрядам. Эти мифы, 
существующие в обществе, где име-
ют место и сами обряды, отражают 
не традиции давно минувших времен 
(как у восточных славян), а выполня-
ют вполне определенную практичес-
кую функцию. В них, во-первых, да-
ется обоснование необходимости ини-
циации как некоего «божественного» 
установления и, во-вторых, содержится 
информация о том, как надо проводить 
инициации, т. е. фиксируется устная 
традиция, передающая соответствую-
щий опыт от поколения к поколению.

В мифах австралийцев и других 
народов мира нашла выражение идея, 
согласно которой инициации – это не 

просто вооружение подростка зна-
ниями, ранее ему неизвестными, не 
просто приобщение его к сакральным 
тайнам, не просто целенаправленное 
формирование у него определенных 
личностных качеств и не просто про-
верка его зрелости. Инициации – это 
также еще (и прежде всего) обряд, 
пройдя который, подросток получает 
силу, исходящую от тотемного бо-
жества и умерших великих предков 
и делающую его могущественным и 
непобедимым.

Инициации не только поддержи-
вали стратификацию коллективов по 
возрасту, но и закрепляли группиро-
вание их членов по полу. Представ-
ления первобытных людей об иници-
ации как смерти и рождении индивида 
были связаны с получением человеком 
нового статуса, как бы уничтожавшего 
его прежнее состояние. При этом но-
вый статус свидетельствовал не прос-
то о переходе из одной группы общи-
ны в другую, а являлся результатом 
«социального рождения» индивида, 
его приобщения к родовому коллекти-
ву. Обучение и воспитание были, на-
ряду с религиозными церемониями и 
успешно пройденными испытаниями, 
необходимыми условиями получения 
посвящаемыми нового социального 
статуса. Инициируемые рассматри-
вались как новорожденные, которые 
ничего не знают и ничего не умеют; 
им предстояло всему научиться, осо-
бенно тому, что считалось наиболее 
важным в каждой конкретной перво-
бытной группе. Именно это во многом 
и обеспечивалось инициациями, что 
свидетельствует о вполне адекватном 
восприятии первобытными людьми 
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воспитания как эффективного средс-
тва приобщения детей к накопленному 
опыту.

Изначально образование (педаго-
гическое взаимодействие) было впле-
тено в пространство жизни, в поток 
непреднамеренной социализации. В 
пространстве жизни естественным 
образом определяются «участки», где 
педагогические ситуации возникают 
наиболее часто, воспроизводятся. Эти 
участки двух типов. Одни растворе-
ны в повседневной жизни сообщества 
(общины, семьи), другие конституи-
руются за рамками повседневного бы-
тия, в рамках ритуалов (обрядов). 

Ритуализация оказывается связан-
ной с деятельностью и повседневной 
жизнью отдельных, достаточно четко 
обособляемых групп людей – колду-
нов (шаманов, жрецов, знахарей-ле-
карей и т. п.), предводителей (вождей 
и т. п.), специалистов в каком-либо 
«ремесле» (особо искусных изготови-
телей орудий из камня, кости, дерева, 
позднее – кузнецов, гончаров и т. п.). 
В этой ситуации пространство обра-
зования совмещается с пространством 
жизни, педагогическим взаимодейс-
твием, переплетаясь с некоторыми 
ритуализированными элементами. 
Возникает институт ученичества, 
который, с одной стороны, фиксиру-
ет образовательную направленность 
жизненного пространства, оказыва-
ется связанным с повседневной жиз-
нью умелых, которые становятся 
учителями, наставниками, а с другой 
– не предполагает обособления пе-
дагогического взаимодействия (об-
ретающего устойчивое постоянство). 
Пространство повседневной жизни 

учителя (дополняемого его особыми 
педагогическими усилиями) становит-
ся пространством образования для уче-
ника. Позднее в рамках ученичества 
образовательное пространство может 
обособляться как для ученика, так и 
для учителя, конституируясь в особое 
совместное жизненное пространство 
для каждого. Но, так или иначе, жиз-
ненное пространство учителя, оказы-
вающееся вне его непосредственного 
педагогического общения с учеником, 
становится важнейшим источником 
его образовательной деятельности. 

Кроме того, ритуализация оказы-
вается связанной с устойчивым вы-
ходом за рамки повседневной жизни. 
Возникают ритуалы (обряды), кото-
рые несут в себе мощный педагоги-
ческий компонент, произрастающий 
из их социализирующих функций. 
Это особенно ярко проявляется в об-
рядах инициаций. Постепенно в про-
странстве жизни формируется особое 
пространство образования (школа). 
Логика пребывания в нем не совпа-
дает с логикой повседневной жизни. 
Оно обретает статус повседневного 
пространства жизни в образовании. 
Это пространство «выдергивает» уче-
ников из их повседневности и консти-
туирует себя как повседневная жизнь 
для учителей. 

Образование как социальный инс-
титут, как педагогическая институция 
выделяется из потока жизни по пред-
метным критериям. Первоначально 
пространство образования растворе-
но, во-первых, в пространстве пов-
седневной жизни и, во-вторых, в про-
странстве синкретического сакраль-
ного ритуала. То есть предметность 
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образования устойчиво фиксируется 
и закрепляется за социальными инс-
титутами, имеющими более широкую 
предметность: а) за формами об-
щности людей (община, семья), об-
ладающими качествами пространства 
повседневной жизни; б) за обрядами-
ритуалами (например, инициации), 
обладающими качествами «неповсед-
невности». 

Впоследствии появляются и легити-
мизируются специальные педагогичес-
кие институции, для которых образо-
вание является если не единственным, 
то главным предметом – ученичество и 
школа. Они различаются по обособлен-
ности от пространства жизни, создавая 
особое фиксированное, устойчивое про-
странство образования. Это различение 
принципиально важно с точки зрения 
понимания внутренних противоречий 
образования, а также путей и способов 
обеспечения его эффективности (через 
обеспечения принятия «учеником»). 

К таким институциям относятся:
Ученичество. Пространство об-

разования неразрывно связано с 
пространством жизни. Для учителя 
оно является органической составной 
частью пространства его жизни, а для 
ученика пространство образования и 
пространство жизни совпадают, ибо 
его жизнь оказывается образовани-
ем и подчинена его задачам (жизнь в 
явном виде становится учебой). Вся 
совокупность социализирующих вли-
яний, возникающих из совместной 
жизни с учителем, интегрируется в 
непрерывный поток образования. 

Школа. Пространство образо-
вания устойчиво обособляется от 
пространства жизни (повседневной) 

и учителя, и ученика. Хотя для них 
пространство образования становит-
ся повседневностью другого рода 
– повседневностью образования. Для 
учителя это еще и профессиональная 
повседневность. 

Таким образом, на самых ранних 
стадиях человеческой истории образо-
вание вплетено в поток жизни (пов-
седневной и ритуализированной); при 
этом оно становится неотъемлемой 
(но не главной) частью определен-
ных жизненных пространств (семья, 
инициация и т. п.). Затем оно допол-
няется новыми формами и возникает 
образование как постоянное взаимо-
действие в более широком жизненном 
пространстве (ученичество), а также 
образование как главная функция оп-
ределенного пространства (школа), 
специально обособленного для его 
осуществления от других жизненных 
пространств. Ученичество и школа яв-
ляются древнейшими специальными 
педагогическими институциями. 

В. И. Добреньков и В. Я. Нечаев 
рассматривают в качестве исторически 
первой формы образования подготов-
ку к обряду инициации, которую они 
трактуют как публичный ритуал. По 
их мнению, эта подготовка базирова-
лась на ролевой матрице общения на-
ставник – подопечный, что породило 
институт наставничества, представ-
ленного, в частности, в форме учени-
чества. Наставничество легло в основу 
подготовки представителей новых поко-
лений к различным видам деятельности 
(ремеслу, военному делу, служению 
религиозным культам, управлению со-
обществами и т. п.), через адаптацию к 
ним, привыканию к ситуациям, различ-
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ным операциям, постепенному вовлече-
нию в различные виды деятельности и 
модели социальных отношений. 

Появление школы, утверждают 
В. И. Добреньков и В. Я. Нечаев, 
свидетельствует о кардинальном из-
менении ситуации в образовании: 
«Внесемейным, “общественным” 
занятием и сопутствующим им “об-
щественным” знаниям соответству-
ют и формы внесемейной, публичной 
подготовки, организацию которой 
принимает на себя зарождающийся 
институт школы. Школа начинает 
по-новому строить процесс обучения. 
Это уже не адаптация, то есть привы-
кание к ситуациям, орудийным, тех-
нологическим операциям, постепенное 
вовлечение в профессию, а не похожие 
на практически ориентированные за-
нятия подмастерьев, далекие от “пря-
мой пользы” учебно-дисциплинарные 
занятия. <…> Дисциплина (от лат. 
d��������������������������������������     isciplina) – это не только подчинение 
твердо установленному порядку, …но 
и обучение, воспитание. Собственно, 
прогресс цивилизаций, их институ-
ционального устройства и обусловлен 
развитием средств ращения, сохране-
ния и трансляции, генерации накоп-
ленного опыта. Поэтому очевидно, 
что в центре институционализации 
форм общественной жизни оказыва-
ется обучение, воспитание; в совре-
менной цивилизации – школа»1.

В. И. Добреньков и В. Я. Нечаев 
соотносят школу, прежде всего с фе-
номеном дисциплины. Дисциплина, 
пишут они, «моделирует ситуации 
общения, взаимодействия человека, 
расширяет, наполняет их контекст 

общественным опытом. Одна из на-
иболее важных функций дисциплины 
– трансляция накопленного культур-
ного опыта, знания. Ее достоинство 
и предназначение – емко “упаковы-
вать”, фрагментировать опыт, делать 
его фрагменты удобными, восприим-
чивыми для усвоения тех, кто пожела-
ет (или кому потребуется) их понять, 
освоить, особенно для подрастающих 
поколений. Эта основная функция 
дисциплины реализуется в школь-
ном образовании. <…> Огромный, 
накопленный культурой запас зна-
ний разрушится, если его не освоит 
каждое новое поколение. Школа вы-
полняет, пожалуй, наиболее ответс-
твенную задачу цивилизации – ле-
гитимации дисциплинарных систем 
знания, то есть принятия и признания 
субъектами знаково-символических 
систем (дисциплин) как своего собс-
твенного знания, как ориентиров по-
ведения. К школе мы относим любую 
форму полидисциплинарного обуче-
ния, будь то начальная, средняя, вы-
сшая, профессиональная или другая 
школа. Это учебное заведение, в ко-
тором преподают несколько учебных 
дисциплин, – институт образования 
нынешней цивилизации. …Школа 
не занимается прямой трансляцией 
опыта в виде событий жизни людей от 
прежнего к новому поколению. <…> 
Основу обучения… в школе состав-
ляют систематические занятия. <…> 
Школьные занятия лишены прямой 
утилитарной направленности – это 
упражнения со знаково-символичес-
кими средствами. <…> Школьное 
образование основано на дисципли-

1 Добреньков В. И., Нечаев В. Я. Общество и образование. М., 2003. С. 69. 
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нарном обучении. Общая особенность 
дисциплины как рода деятельности 
– принцип дисциплинарного дейс-
твия: поведение строится как следо-
вание нормам текста, оно обусловлено 
не предметом, не приспособленным 
навыком с последующей ориентацией, 
а знанием, приобретенным прошлым 
опытом, обозначенным текстом. 
<…> Школа изначально вводит по-
лидисциплирность обучения. <…> 
Школьные учебные занятия приобре-
тают свою институциональную роле-
вую матрицу общения (институцию) 
– “учитель – ученик”… и связыва-
ют ее со всеми другими институтами, 
поддерживающими новый особый 
вид текстовой деятельности. Вместе 
с ролевой матрицей школа вводит и 
свои нормы регулирования взаимоот-
ношений учителя и ученика, поэтому 
школьное занятие называется учебной 
дисциплиной. <…> Основное содер-
жание школьных занятий – изучение 
учебных дисциплин. <…> Учебная 
дисциплина… строится на основе 
произведений дисциплинарных форм 
культуры – религии, искусства, на-
уки, технологии. <…> Особенность 
учебных дисциплин в том, что они 
представляют редуцированное знание 
(то, что создано, накоплено в дру-
гих родовых дисциплинах). <…> 
Существенным фактором учебного 
редуцирования является выработка 
педагогически и дидактически прием-
лемого обучения, такой формы препо-
давания учебных дисциплин, которая 
учитывала бы возможность их усво-
ения учащимися. Школа выполняет 
и некий общественный заказ, сооб-

разно которому она формирует про-
граммы обучения. <…> Динамика 
школьных дисциплин отражает дис-
циплинарную динамику в культуре 
общества. Легитимность учебной дис-
циплинарности стала поддерживаться 
ее научным обоснованием. Школа 
стала действенным институтом соци-
ализации. <…> Школа ввела игру 
в качестве базиса учебного занятия, 
всех своих технологий, прежде всего 
заимствовав ее условность, тем самым 
сняв напряжение ответственности, 
довлеющее над профессиональным 
занятием, и отчасти переведя побуди-
тельный режим в режим коллективно-
го соперничества. <…> Она перевела 
обучение в публичное, коллективное 
занятие, ввела аудиторность как более 
широкую модель социальной жизни, 
нежели то, что могла предоставить 
семья. Школа стала самостоятельным 
институциональным миром публично-
го общения, необходимым атрибутом 
образования, она сослужила и свою 
главную службу – стала средством 
институционализации учебных дейс-
твий, сохранения в них следов свя-
щеннодействия, возвышая веру в зна-
чимость, в тот общественный смысл, 
который она содержит в себе»1. 

В. И. Добреньков и В. Я. Нечаев 
указывают на необходимость разли-
чать понятия «образование» и «шко-
ла». По их мнению, школа является 
ведущим, но далеко не единственным 
институтом образования современной 
цивилизации. «Образовательные инс-
титуты (институции), – пишут они, – 
складываются и вне школы – там, где 
появляется необходимость специаль-

1 Добреньков В. И., Нечаев В. Я. Общество и образование. С. 77–81. 
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ной подготовки индивида, где начина-
ет функционировать ролевая матрица 
“учитель – ученик”, где появляется 
свой “дидактический арсенал”. Очаги 
образования имеются во всех сферах 
– производстве, семье, государстве 
и др. Но школа – особый институт 
образования, характеризующийся 
следующими чертами: письменный 
текст как базовый объект обучения; 
общение в рамках институциональной 
ролевой матрицы учитель – ученик, 
поддерживаемое собственным этосом 
“учебного сообщества”; аудиторность 
и коллективное обучение как ближай-
шее средство интерсубъективного 
контекста сущностей-понятий и пси-
хологически комфортный механизм 
общения; дисциплинарность в органи-
зации учебных занятий и сопутству-
ющая ей концептуализация программ 
обучения; наличие некоего общего 
стандарта обучения, который явля-
ется предпосылкой легитимирующей 
функции школы как социального ин-
ститута. Школа не создавалась в поле 
“чистого опыта”, она наследовала 
матрицы социализации предшеству-
ющих культур и цивилизаций. В сов-
ременных технологиях обучения не-
трудно обнаружить слепки с прежних 
матриц: заучивание и упражнения как 
необходимый элемент ритуала, лекция 
как проповедь, привычные санкции 
одобрения и порицания. Ступени об-
разования воспроизводят наследова-
ние обрядов инициации и сопутству-
ющих им испытаний»1. 

Утверждая, что возраст школы на-
считывает 4000 лет, В. И. Добреньков 

и В. Я. Нечаев выделяют пять исто-
рических этапов развития школы. 

П е р в ы й  этап – жреческая 
школа (�������������������������������    III����������������������������    –���������������������������    II�������������������������     тыс. до н.э.). Обучение 
текстовой деятельности служит эле-
ментом ритуала посвящения в жречес-
кие обязанности. Вводится полидис-
циплинарная подготовка с групповым 
дисциплинарным обучением. 

В т о р о й  этап – древнегреческая 
и древнеримская школа (���������������   I��������������    тыс. до н.э. 
– �����������������������������������      V����������������������������������       в. н. э.). Массовое обучение как 
элемент подготовки к гражданским 
обязанностям. Появляются разнооб-
разные учебные дисциплины и типы 
школ. Создаются педагогические 
концепции воспитания и обучения. 
Появляется государственная долж-
ность учителя (середина ���������������  III������������   в.); школа 
становится публичным институтом со-
словного и гражданского общества. 

Тр е т и й  этап – средневековая 
школа (�������������������������   VI�����������������������   –����������������������   XV��������������������    вв.). Обучение при-
обретает систематический характер и 
академическую основу – стандарты в 
виде базисных учебных дисциплин и 
университет как центр развития обра-
зования и всей культуры.  

Ч е т в е р т ы й  этап – школа 
Нового времени (�������������� XVI����������� –���������� XIX�������  вв.). 
Отделение светского образования от 
духовного. Распространение политех-
нической школы, инженерного обра-
зования. Введение в квалификацион-
ные характеристики государственных 
служащих образовательных цензов. 
В динамике социальной структуры 
утрачивается роль профессионально-
сословного фактора и возрастает роль 
профессионально-образовательного.  

1 Добреньков В. И., Нечаев В. Я. Общество и образование. С. 86. 
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П я т ы й  этап – школа Новейшего 
времени (�����������������������  XIX��������������������  –�������������������  XX�����������������   вв.). Создаются 
национальные системы всеобщего 
образования на многоступенчатой ос-
нове с подсистемой педагогического 
образования. Формируются школы 
для всех видов профессиональной 
подготовки. Появляются технические 
средства обучения (аудиовизуальные и 
компьютерные), которые увеличивают 
разнообразие в учебном процессе тек-
стовых структур, расширяют исполь-
зование гипертекстовых структур, ин-
тенсифицируя зону коммуникативного 
взаимодействия в учебном процессе1. 

Трактовка института школы и 
этапов его исторического развития, 
представленная В. И. Добреньковым 
и В. Я. Нечаевым, – это точка зрения 
социологов, исследующих социальный 
институт образования в пространстве 
общественных структур, ролей и ста-
тусов. Педагогическая интерпретация 
института школы предполагает сосре-
доточения внимания на том: 

1) какие педагогические задачи 
формирования и развития предста-
вителей подрастающих поколений, 
причем с помощью педагогического 
инструментария, решает школа;

2) почему именно школа оказы-
вается оптимальным педагогическим 
способом их решения; 

3) каким образом в школе органи-
зуется педагогическая деятельность, 
взаимодействие субъектов педаго-
гического общения, педагогический 
процесс в неразрывном единстве всех 
их необходимых элементов; 

4) каковы особенности образова-
тельной среды школы, как эта среда 

соотносится с социокультурным окру-
жением образовательного учреждения; 

5) какие педагогические идеи, 
представления, учения, теории, кон-
цепции, технологии, методики воп-
лощаются в школьной практике, как 
школьная практика влияет на их гене-
зис и трансформацию.

Всемирный историко-педагогичес-
кий процесс – это процесс развития 
педагогической реальности, содер-
жание которой составляют практи-
ческая и когнитивная педагогическая 
деятельность людей в их самобытном 
своеобразии и неразрывном единстве. 
Развитие и функционирование педа-
гогической реальности происходит в 
пространстве эволюции экономичес-
кой, социальной, политической, ду-
ховной сфер жизни общества в нераз-
рывном единстве со всеми потоками 
социализации. А также в единстве 
со всеми процессами осмысления 
становления человека как индивида, 
личности, индивидуальности, физи-
ческого, душевного и духовного су-
щества, обладающего телом и психи-
кой, интеллектом, чувствами и волей 
субъекта социальной жизни на уровне 
обыденного и теоретического созна-
ния, мифологии, религии, философии, 
различных отраслей научного знания, 
идеологических учений, произведений 
фольклора, литературы и искусства. 

Всемирный историко-педагоги-
ческий процесс предстает как неотъ-
емлемая педагогическая составляю-
щая развития человеческой культуры. 
Всемирный историко-педагогический 
процесс есть развивающаяся педаго-
гическая реальность в пространстве 

1 �����См.: Добреньков В. И., Нечаев В. Я. Общество и образование. С. 83–84.
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эволюционирующей социальной ре-
альности на всем протяжении истории 
общества с древнейших времен до на-
ших дней. 

Педагогические институции пред-
ставляют собой своеобразные «узлы» 
(«сгустки») педагогической реальнос-
ти. Они пронизывают весь всемирный 
историко-педагогический процесс на 
всем его пространственно-временном 
протяжении. Исследуя историко-пе-
дагогический процесс, мы, вольно или 
невольно, вынуждены обращаться к 
педагогическим институциям, состав-
ляющим его живую ткань. В педа-
гогических институциях всемирный 
историко-педагогический процесс об-
ретает свою предметность. 

Диалектика всемирного историко-
педагогического процесса во многом 
раскрывается сквозь призму его ин-
ституционального анализа. С одной 
стороны, сама жизнь ставит перед 
человечеством проблемы, связан-
ные с необходимостью воспитания и 
обучения подрастающих поколений, 
их образования, передачи им накоп-
ленного социального опыта, знаний, 
формирования у них умений, навыков, 
компетенций, ценностных установок, 
развития способности мыслить и сопе-
реживать, общаться и взаимодейство-
вать с другими людьми, подчиняться и 

действовать самостоятельно и ответс-
твенно, быть дисциплинированными. 
В процессе осуществления практичес-
кой педагогической деятельности по 
решению этих проблем возникают пе-
дагогические институции, которые яв-
ляются определенными общественны-
ми структурами. Они задают опреде-
ленный формат этой целенаправленной 
активности, определяют ее границы, 
создают условия для ее успешного осу-
ществления и дальнейшего развития. 
По мере проявления указанных про-
блем, в ходе более или менее успешного 
их разрешения происходит рефлексия, 
осмысление, интерпретация этих про-
блем, создаются когнитивные модели, 
вбирающие в себя проектируемые спо-
собы и полученный опыт их решения. 
В итоге формируются педагогические 
институции, организующие когнитив-
ную педагогическую деятельность в 
форме пословиц и поговорок, поучений 
и рекомендаций, концепций и теорий, 
подходов и технологий, художествен-
ных образов. То есть в виде того, что 
конденсируется вокруг педагогических 
идей и педагогических учений, вырас-
тающих из общественной практики по 
образованию, воспитанию, обучению 
людей1.  

С другой стороны, в ходе интел-
лектуальных усилий мыслителей под 

1 ����� ���������� ������������������������ ��������� ������������ ������� ���������������См.: Всемирный историко-педагогический процесс: концепции, модели, историография: 
монография / под ред. / Г. Б. Корнетова, В. Г. Безрогова. М., 1996; Корнетов Г. Б. Эвристи�
ческий подход к изучению историко-педагогических феноменов Средневековья и Нового 
времени. М., 2012; Корнетов Г. Б. Теория истории педагогики: монография. М., 2013; Корне-
тов Г. Б. История педагогических идей // Психолого-педагогический поиск. 2015. № 1 (33). 
С. 197–203; Корнетов Г. Б. Педагогические учения в историко-педагогическом процессе: 
монография. М., 2015. Корнетов Г. Б. Педагогические идеи и учения в истории педагогики 
// Историко-педагогический журнал. 2015 . № 2. С. 44–68. Корнетов Г. Б. Педагогическая 
мысль как феномен развития педагогический науки // Историко-педагогический журнал. 
2016 . № 1. С. 65–89.
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влиянием религиозных, философских, 
идеологических учений, достижений 
различных отраслей научного знания 
(педагогики, психологии, социоло-
гии и др.), художественных образов, 
возникающих в фольклоре, литерату-
ре и искусстве и т. п., появляются и 
детализируются различные педагоги-
ческие идеи и проекты, оформляются 
в концепции и теории, формируются 
педагогические учения. То есть воз-
никают когнитивные модели, которые 
становятся педагогическими инсти-
туциями в формате педагогического 
сознания (педагогической мысли, пе-
дагогического знания, педагогической 
науки, педагогической идеологии). 
Эти ментальные педагогические инс-
титуции оказываются в той или иной 
степени востребованными ориентира-
ми для практической педагогической 
деятельности, содержат в себе более 
или менее конкретные рекоменда-
ции по ее организации и изменению, 
вдохновляют на создание ее новых 
форм. Когнитивные педагогические 
институции начинают влиять на пе-
дагогическую практику, иногда на 
весьма узкую (экспериментальную, 
альтернативную. «штучную»), иногда 
на широкую, массовую. В итоге воз-
никают новые педагогические инсти-
туции на практическом уровне, вопло-
щающие в себе способы организации 
образования, воспитания, обучения, 

которые выросли не столько из непос-
редственной педагогической деятель-
ности, сколько из идеальных педаго-
гических проектов1. 

Таким образом, в историко-пе-
дагогическом процессе происходит 
непрерывное взаимодействие и не-
прерывные взаимопереходы «когни-
тивных» и «практических» педагоги-
ческих институций, которые, помимо 
этого, естественно имеют и свою собс-
твенную логику развития. 

В рамках педагогических иссле-
дований, проводя институциональную 
интерпретацию историко-педагоги-
ческого процесса, направленную на 
выявление и изучение педагогических 
институций, их возникновение, ди-
намику, трансформации, отмирание, 
важно помнить, что педагогика как 
отрасль научного знания рассматрива-
ет вопросы изучения, проектирования, 
осуществления прямого или опосредо-
ванного взаимодействия между субъ-
ектами (группами субъектов), один из 
которых (учитель, воспитатель) стре-
мится вызвать желаемые им (обще-
ством, государством, группами людей 
и т. п.) изменения некоторых качеств, 
свойств, черт другого субъекта (учени-
ка, воспитанника), преднамеренно раз-
вивая (формируя) его.  

В поле зрения педагогики, прежде 
всего, оказывается широкий круг про-
блем, непосредственно связанных с 

1 ����См.: Корнетов Г.Б. Историческое и теоретическое осмысление педагогических фе�
номенов: монография. М., 2012; Корнетов Г. Б. История педагогики как наука и ком�
понент содержания педагогического образования: монография. М., 2012; Корнетов 
Г. Б. Постижение истории педагогики: монография. М., 2014; Корнетов Г. Б., Лукацкий М. 
А. История педагогики: теоретическое введение: учеб. пособие. 2-е изд., перераб. и доп. / 
под ред. Г. Б. Корнетова. М., 2015; Корнетов Г. Б. Историко-педагогический контекст тео�
рии и практики современного образования: монография. М., 2016.
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взаимодействием субъектов педагоги-
ческого процесса, с организацией педа-
гогической деятельности. Успешность 
решения этих проблем во многом зави-
сит от того:

1) как понимается обучаемость и 
воспитуемость человека, насколько это 
понимание соответствует тому, что на 
самом деле представляет собой человек 
в единстве всех присущих ему механиз-
мов роста и развития; 

2) каким образом имеющиеся (до-
ступные) педагогические знания о про-
цессах роста и развития человека, об 
условиях и факторах, обеспечивающих 
эти процессы, учитываются и исполь-
зуются при проектировании и осущест-
влении педагогической деятельности; 

3) какие наличные ресурсы (эко-
номические, материально-технические, 
финансовые, нормативно-правовые, 
организационные, кадровые, педагоги-
ческие, научно-методические, инфор-
мационные и т. д.) используются и для 
решения осуществляемых педагогичес-
ких задач и насколько эффективно; 

4) в какой степени педагогическая 
деятельность соответствует потребнос-
тям как непосредственных участников 
педагогического процесса, так и других 
заинтересованных субъектов обще-
ственной жизни (социальных инсти-
тутов, больших и малых групп людей, 
отдельных индивидов); 

5) насколько и каким образом уче-
ники и воспитанники включаются в 
педагогическое взаимодействие, стано-
вятся его активными участниками, при-

нимают как руководство к действию те 
педагогические цели, которые ставят и 
стремятся достичь их учителя и воспи-
татели, выполняют педагогические тре-
бования своих наставников. 

Пять перечисленных позиций яв-
ляются системообразующими в деле 
обеспечения реалистичности и реали-
зуемости педагогической деятельности. 
При этом реалистичность понимается 
как соответствие существующей дейс-
твительности (и социокультурной, и 
антропологической, и педагогической),  
а реализуемость – как достижимость 
поставленных педагогических целей.

При исследовании педагогических 
институций важно осуществлять их 
историко-теоретический анализ че-
ред призму того, что условно можно 
назвать основным вопросом педагоги-
ки1. Основной вопрос педагогики – это 
вопрос о том, каким образом может и 
должно быть организовано образова-
ние, воспитание, обучение человека на 
основе его максимально возможного 
личностного вовлечения в педагогичес-
кий процесс и эффективного использо-
вания наличных достоверных знаний 
о его воспитуемости и обучаемости, 
имеющихся педагогических способов и 
средств работы с ним, всех видов на-
личных ресурсов, потребностей и за-
просов всех сфер жизни общества (эко-
номической, социальной, политической, 
духовной) и его различных субъектов. 
Основной вопрос педагогики является 
когнитивной педагогической институ-
цией, возникающей как ментальный 
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1 �����См.: Корнетов Г. Б. Содержание и смысл основного вопроса педагогики // Известия Рос�
сийской академии образования. 2016. № 3 (39). С. 120–128; Корнетов Г. Б. Основной вопрос 
педагогики как проблема концептуализации педагогического знания // Историко-педагоги�
ческий журнал. 2016. № 3. С. 28–37.  



результат рефлексии сущности педа-
гогической деятельности, реализуемой 
в образовании, воспитании, обучении 
людей и в осмыслении этих процессов. 

Различные концепты, используе-
мые современным научно-педагогичес-
ким познанием для постижения, объяс-
нения и интерпретации педагогической 

реальности прошлого и настоящего, как 
правило, выражают отдельные аспекты 
той проблематики, которую включает 
в себя основной вопрос педагогики, 
признавая их наиболее значительны-
ми и пытаясь, в большей или меньшей 
степени, не упускать из виду их другие 
аспекты. 
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