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Во второй половине 1920-х – начале 1930-х гг. проблема педагоги-
ки среды была в центре педагогических дискуссий в Советском Союзе. 
В 1930 г. был издан сборник статей «Спорные проблемы марксистской 
педагогики», в котором обсуждалась эта проблема. Материалы сборника 
показывают, что суть дела заключалась не в том, отомрет школа или нет, 
нужна ли особая педагогика среды или нет, а в том, каким образом можно 
и нужно выявлять, интерпретировать, концептуализировать и практически 
использовать все формирующие человека влияния, и целенаправленно ор-
ганизуемые, и стихийно-спонтанные, то есть все то, что в совокупности и 
составляет в самом широком социальном понимании педагогическую среду 
развития личности.
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E. N. Astafieva

ISCUSSION ABOUT THE PEDAGOGY 
OF THE ENVIRONMENT IN SOVIET SCIENCE 

(the turn of the 1920s-1930s.)

In the second half of the 1920s-early 1930s the problem of environmental 
pedagogy was at the center of pedagogical discussions in the Soviet Union. In 
1930 he published a collection of articles “Controversial problems of Marxist 
pedagogy”, which discussed this problem. The materials of the collection show 
that the essence of the matter was not whether the school would die out or not, 
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Проблема воспитывающей и обу-
чающей среды занимает важное место 
в истории и теории педагогики. По 
словам Г. Б. Корнетова, «выдающая-
ся роль среды в образовании человека 
со времен Платона осознается и ос-
мысливается педагогической мыслью. 
Обучение и воспитание через особое 
устройство и организацию окружения 
тех, кто, взаимодействуя с этим окру-
жением, получает образование, рас-
сматривается <…> в качестве одного 
из наиболее эффективных принципов 
педагогики»1. 

Т. Г. Егорова обращает внима-
ние на то, что «в большинстве совре-
менных исследований (В. И. Панов, 
С. В. Тарасов, В. А. Ясвин и др.) 
образовательная среда трактуется с 
позиции взаимодействия личности с 
окружающей средой, которая пред-
ставлена совокупностью различных 
условий: совокупностью социальных, 
культурных, а также специально ор-
ганизованных психолого-педагогичес-
ких условий, в результате взаимодейс-
твия которых с индивидом происходит 
становление личности; педагогически 
организованная система условий, 
влияний и возможностей для удов-
летворения иерархического комплекса 

потребностей личности и трансформа-
ции этих потребностей в жизненные 
ценности, что обеспечивает активную 
позицию учащихся в образовательном 
процессе, обусловливает их личност-
ное развитие и саморазвитие; систе-
ма влияний и условий формирования 
личности по заданному образцу, а 
также возможностей для её развития, 
содержащихся в социальном и про-
странственно-предметном окружении; 
система влияний и условий, которые 
создают возможность для раскрытия 
интересов и способностей, творческо-
го потенциала, обеспечивающих удов-
летворение потребностей учащегося, 
использование образовательных тех-
нологий в соответствии с возрастными 
особенностями обучающихся»2. 

Для более глубокого понимания 
тех дискуссий, которые ведутся в 
современной теории педагогики при 
обсуждении проблем интерпретации 
и проектирования образовательной 
среды, для разработки наиболее эф-
фективных подходов к ее практичес-
кому использованию в воспитании и 
обучении подрастающих поколений, 
необходимо учитывать исторической 
опыт осмысления и апробации педа-
гогики среды мыслителями и прак-

1 Корнетов Г. Б. Педагогика: теория и история: учеб. пособие. 3-е изд., перераб., доп. М.: 
АСОУ, 2016. 472 с. С. 100.
2 Егорова Т. Г. Образовательная среда как педагогический феномен // [электронный ресурс] 
http://metodist.edu54.ru/node/271835 [дата обращения – 20.03.2018]

whether a special pedagogy of the environment is needed or not, but how it is 
possible and necessary to identify, interpret, conceptualize and practically use 
all the influences that form a person, and purposefully organized, and spontane-
ously spontaneous, that is all that in the aggregate and is in the broadest social 
understanding of the pedagogical environment of personality development.

Key words: Soviet pedagogy of the 1920-ies – 1930-ies; pedagogy of en-
vironment; the withering away of the school.
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тиками образования прошлого1. При 
этом важно учитывать то, как сегодня 

1  �����См.: Астафьева Е. Н. Восхождение к истории педагогики // ���������� ������������Academia�� ������������: Педагогичес�
кий журнал Подмосковья. 2015. № 4. С. 57–62; Астафьева Е. Н. Постигая историю пе�
дагогики. К итогам Третьего Национального форума российских историков педагоги�
ки // ���������� ����������������� ����� ������������� ������ ��� �� ��� �������Academia�� ����������������� ����� ������������� ������ ��� �� ��� �������: Педагогический журнал Подмосковья. 2015. № 2. С. 59–62; Астафьева 
Е. Н. Познавательный и образовательный потенциал истории педагогики // ���������� �����Academia�� �����: Педа�
гогический журнал Подмосковья. 2016. № 2. С. 59–62; Астафьева Е. Н. Историко-педагоги�
ческий контекст теории и практики современного образования // ���������� ���������������Academia�� ���������������. Педагогический 
журнал Подмосковья. 2016. № 4. С. 56–58; Астафьева Е. Н. История педагогики в Академии 
социального управления: анализ научных мероприятий последних лет // Историко-педаго�
гический журнал. 2017. № 4. С. 161–180; Астафьева Е. Н. ����� �������������� �������� ����XIII� �������������� �������� ���� международная научная кон�
ференция «Историко-педагогическое знание в начале ���� �������������� ����������� �������III� �������������� ����������� ������� тысячелетия», обсуждение пробле�
мы педагогических институций // ���������� ����������������� ����� ������������� ������ ��� ��Academia�� ����������������� ����� ������������� ������ ��� ��. Педагогический журнал Подмосковья. 2017. № 4. 
С. 55–59; Корнетов Г. Б. Историко-педагогическое знание в контексте педагогической тео�
рии и практики // Отечественная и зарубежная педагогика. 2011. № 1. С. 68–83; Корнетов Г. 
Б. Прогностическая функция истории педагогики // Психолого-педагогический поиск. 2011. 
№ 1 (17). С. 90–106; Корнетов Г. Б. Педагогика как история педагогики // ���������� ���������Academia�� ���������. Педагоги�
ческий журнал Подмосковья. 2014. № 1. С. 58–63; Корнетов Г. Б. Исторический и педагоги�
ческий аспекты истории педагогики // Известия Российской академии образования. 2016. № 2. 
С. 108–126; Корнетов Г. Б. Три ракурса изучения педагогического насле�
дия прошлого: история педагогики, педагогическая история, историческая пе�
дагогика // Историко-педагогический журнал. 2017. № 1. С. 38–55; Корнетов  
Г. Б. Теоретическое и историческое осмысление институтов образования и педагогических 
институций. Статья 1 // Историко-педагогический журнал. 2017. № 2. С. 51–81; Корнетов Г. 
Б. Теоретическое и историческое осмысление институтов образования и педагогических 
институций. Статья 2 // Историко-педагогический журнал. 2017. № 3. С. 43–83; Корнетов Г. Б. 
Размышления об истории педагогики // Гуманитарные науки (г. Ялта). 2018. № 1 (41). С. 11–34; 
Корнетов Г. Б. Познание прошлой педагогической реальности // Историко-педагогический 
журнал. 2018. № 1. С. 37–63; Познание педагогического прошлого: концептуальные подходы, 
методы изучения, исследовательская проблематика: монография: в 2 т. / под ред. Г. Б. Кор�
нетова. Т. 1. М.: АСОУ, 2018. Т. 1. 256 с.; Познание педагогического прошлого: концептуаль�
ные подходы, методы изучения, исследовательская проблематика: монография: в 2 т. / под 
ред. Г. Б. Корнетова. Т. 2. М.: АСОУ, 2018. Т. 2. – 264 с.1 �����См.: Зенов М., Степанов С. Жизнь, 
отданная педагогики: к 100-летию со дня рождения Н. В. Чехова // Учительская газета. 
1965. 26 июня; Иванова Н. А. Педагогические взгляды Н. В. Чехова на проблемы российско�
го учительства в контексте общественно-педагогического движения второй половины ����XIX� 
– начала ��� ���� ����� ���� ������� ������������ ��� ���� ����XX� ���� ����� ���� ������� ������������ ��� ���� ���� в.: дис. ... к.п.н. Воронеж, 2007. 222 с.; Медынский Е. Н. Старейший педагог Н. 
В. Чехов // Советская педагогика. 1945. № 9. С. 62–66; Седельникова М. В. Н. В. Чехов – вид�
ный деятель народного просвещения. М.: Учпедгиз, 1960. 172 с.; Смирнов О. Н. Академик Н. 
В. Чехов // Начальная школа. 1945. № 7–8. С. 47–49; Торгашова М. А. К 50-летию педагоги�
ческой деятельности Н. В. Чехова // Советская педагогика. 1940. № 2. С. 109–110; Фотеева 
А. И. Педагог, ученый, общественный деятель Н. В. Чехов // Советская педагогика. 1986. № 
2. С. 98–105; Шишонина Н. В. Общественно-педагогическая деятельность Н. В. Чехова до 
1917 года // Страницы истории педагогики. Вып. 15. Пятигорск: ПГЛУ, 2000. С. 157–171.

понимается образование, воспитание, 
обучение, а также трактуются спосо-
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процессов, влияющих на формирова-
ние человека в той социальной среде, в 
которой он живет (М. Крупенина, В. 
Шульгин и др.). При этом некоторые 
представители второй точки зрения 
активно продвигали идею отмирания 
школы, доказывая, что ее функции 
неизбежно возьмет на себя окру-
жающая людей среда созидаемого в 
СССР социалистического общества. 
В контексте этой дискуссии советские 
педагогики интенсивно разрабатывали 
проблему педагогической среды, раз-
мышляя о целесообразности создания 
особой педагогики среды. 

бы их осуществления в пространстве 
жизни человеческого общества1. 

В отечественной педагогике вто-
рой половины 1920-х – начала 1930-
х гг. в условиях становления советской 
педагогики2 активно велась дискуссия 
по поводу того, должна ли педагоги-
ческая наука изучать только целенап-
равленный педагогический процесс, 
осуществляемый в специально органи-
зованной для этого среде, например, в 
школе (А. Калашников, А. Пинкевич 
и др.). Или педагогическая наука 
должна изучать всю совокупность как 
стихийных (преднамеренно не орга-
низованных), так и целенаправленных 

1 �����См.: Астафьева Е. Н. Конфликтологическая интерпретация манипуляции и поддержки 
в педагогике // Школьные технологии. 2017. № 4. С. 3–8; Астафьева Е. Н. Пути инди�
видуализации обучения в российской общеобразовательной школе (начало ���� ���� ���XXI� ���� ��� в.) // 
История, теория и практика общего и профессионального образования: монография 
/ под ред. Л. Н. Антоновой, Г. Б. Корнетова, А. И. Салова. М.: АСОУ, 2017. С. 156–174; 
Корнетов Г. Б. Единство воспитания и обучения в процессе образования // Теория и 
практика воспитания: педагогика и психология: Материалы межд. научн.-практ конф. 
7 – 8 июня 2016 г. М.: Изд-во МПСУ, 2016. С. 15–22; Корнетов Г. Б. Становление и сущ�
ность передающей, порождающей и преобразующей педагогики // Известия Российской 
академии образования. 2017. № 4. С. 46–57; Корнетов Г. Б. Содержание и смысл основ�
ного вопроса педагогики // Известия Российской академии образования. 2016. № 3 (39). 
С. 120–128; Корнетов Г. Б. Феномен образования // Школьные технологии. 2017. № 4. 
С. 102–107; Корнетов Г. Б. Феномен педагогической технологии // Школьные технологии. 
2017. № 4. 9–14; Корнетов Г. Б. Что такое образование? // ���������� ����������������� �����Academia�� ����������������� �����. Педагогический журнал 
Подмосковья. 2016. № 3. С. 48–54; Корнетов Г. Б. Что такое педагогическое технология // 
Academia�� ����������������� ����� ������������� ������ ��� �� ��� ������. Педагогический журнал Подмосковья. 2016. № 1. С. 54–62.
2 �����См.: Астафьева Е. Н. Образование в России и в мире в контексте Октябрьской ре�
волюции 1917 года // ���������� ����������������� ����� ������������� ������ ��� �� ���Academia�� ����������������� ����� ������������� ������ ��� �� ���. Педагогический журнал Подмосковья. 2017. № 2. С. 
57–59; Астафьева Е. Н. Трактовка образования А. В. Луначарским в официальных до�
кументах Советской власти (конец 1917–1918 год) // Историко-педагогический журнал. 
2017. № 3. С. 84–90; Корнетов Г. Б. Историко-педагогическое осмысление Октябрь�
ской революции 1917 года в России // Известия Российской академии образования. 2017. 
№ 3. С. 133–143; Корнетов Г. Б. Октябрьская революция 1917 года в России: взгляд ис�
торика педагогики // ���������� ����������������� ����� ������������� ������ ���������  Academia�� ����������������� ����� ������������� ������ ���������  . Педагогический журнал Подмосковья. 2017. № 3 (13). 
С. 47–54; Образование в России и мире в контексте Октябрьской революции 1917 года: 
сборник научных трудов и материалов / ред.-сост. Г. Б. Корнетов. М.: АСОУ, 2017. 280 с.
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В 1930 г. был издан сборник 
«Спорные проблемы марксистской пе-
дагогики»1. В разделе сборника «Что 
такое воспитание» была помещена 
статья Н. Крупской «Воспитание». 
В этой статье она писала о воспита-
нии в узком смысле слова и о воспи-
тании в широком смысле слова: «Под 
воспитанием понимают весьма раз-
личные вещи. В узком смысле слова 
под воспитанием понимается обычно 
то или иное преднамеренное и сис-
тематическое воздействие взрослых 
на поведение детей и подростков. 
Воспитателями обычно считаются 
родители или заменяющие их лица. 
<…> Но воспитывают не только 
отдельные лица, воспитывает весь 
семейный, весь школьный уклад. 
Воспитывает улица, воспитывают 
общественные учреждения, вся окру-
жающая обстановка, весь обществен-
ный строй. Воспитывают события. 
Воспитывают не только детей, но и 
взрослых. Поэтому слово “воспи-
тание” употребляется часто и в дру-
гом, более широком смысле слова»2. 
Позиция Н. Крупской четко выража-
ла понимание того, что человека фор-
мируется в результате преднамерен-
ных и непреднамеренных воздействий 
со стороны окружающей его социаль-

ной среды. Эта точка зрения издавна 
развивалась в педагогических иссле-
дованиях, ее, например, высказыва-
ли и Дж. Локк, и К. А. Гельвеций, и  
К. Д. Ушинский, ее придерживались 
и советские педагоги рассматрива-
емой эпохи, в том числе такие вы-
дающиеся, как А. С. Макаренко и  
С. Т. Шацкий. 

Следует иметь в виду, что сегод-
ня под социальной средой понимают 
«окружающие человека общественные 
материальные и духовные условия его 
существования и деятельности. Среда 
в широком смысле (макросреда) охва-
тывает общественно-экономическую 
систему в целом – производитель-
ные силы, общественные отношения 
и институты, общественное сознание 
и культуру. Среда в узком смысле 
(микросреда) включает непосредс-
твенное окружение человека – семью, 
трудовой, учебный и другие коллекти-
вы и группы. Среда оказывает реша-
ющее воздействие на формирование 
личности. В то же время под влиянием 
деятельности человека она изменяет-
ся. И в процессе этих преобразований 
изменяются сами люди»3. 

В сборнике «Спорные проблемы 
марксистской педагогики» содержал-
ся специальный раздел под названием 

1  ����� �������� ��������� ������������� ������������ ���� ���������  ���� ����� ��� ��� �����������См.: Спорные проблемы марксистской педагогики: сб. статей / под ред. А. З. Ионисиани. 
М.: Работник просвещения, 1930. 411 с. 
2 Крупская Н. Воспитание // [электронный ресурс] http://www.detskiysad.ru/ped/marksist45.
html [дата обращения – 20.03.2018]
3 ��������������� ������� ��������������� ������������� ���� ���������� ��������������� ���Педагогическая среда, педагогическое пространство как категории педагогической на�
уки (анализ и определение терминов и понятий) // [электронный ресурс] http://sinncom.
ru/content/publ/info/saveliev/index.htm [дата обращения - 20.03.2018]
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«Педагогика среды». В этот раздел 
были, включающий статьи автори-
тетнейших советских педагогов того 
времени Л. Авербаха «Школа и сре-
да»; А. Калашникова «Об отмира-
нии школы», «Педагогика среды», 
«Основные типы сред педагогичес-
ких процессов»; М. Крупениной 
«Педагогика среды»; П. Панкевича 
«Воспитательное значение фабри-
ки»; А. Пинкевича «Среда “зимней” 
школы», М. Пистрака «Является 
ли ремесленная мастерская в школе 
средством трудового воспитания»; 
С. Фридмана «Педагогика среды». 
Обратимся к анализу этих текстов 
для прояснения вопроса о том, каким 
образом советские теоретики образо-
вания осмысливали на рубеже 1920-х 
– 1930-х гг. проблему педагогической 
среды и связанные с ней идеи педаго-
гики среды и отмирания школы.

А. Калашников требовал сосредо-
точить внимание на целенаправленно 
организуемом педагогическом про-
цессе и был яростным противником 
идеи отмирания школы. Он связывал 
перспективу развития школы в меня-
ющемся обществе прежде всего с тем, 
что «организованное воспитание бу-
дет основным вследствие ликвидации 
капиталистических форм семьи и пла-
номерной организации окружающей 
среды и, во-вторых, организованное 
воспитание будет представлять собой 

гармоническое сочетание обществен-
но-полезной работы и овладения на-
копленным человеческим опытом, на 
основе научного познания человечес-
кой природы и средств воспитания»1. 
При этом А. Калашников утверждал, 
что «чем глубже школа будет охваты-
вать неорганизованную жизнь детей 
своими воспитательными воздействи-
ями, тем больше жизнь подрастающе-
го поколения будет носить обществен-
но-организованный характер»2. 

А. Калашников стремился к про-
яснению того, что такое педагогика 
среды и имеет ли она право на сущес-
твование. Он писал по этому поводу: 
«Термин “педагогика среды” – термин 
не совсем ясный. Некоторые употреб-
ляют его в смысле определения всех 
воздействий, которые оказывает ок-
ружающая школу среда на учащихся 
в этой школе. Другие считают, что 
под педагогикой среды следует под-
разумевать лишь те воздействия в ок-
ружающей школу среде, которые так 
или иначе связаны со школьным вос-
питанием, согласуясь или расходясь с 
ним. Неясность в понимании среды 
по отношению к педагогике происте-
кает из-за отсутствия четкого анализа 
различных факторов, входящих в по-
нятие среды»3. Применяя такой ана-
лиз к отношению к среде классового 
государства, А. Калашников выделял 
следующие сферы воздействия среды: 

1  Калашников А. Об отмирании школы // [электронный ресурс] http://www.detskiysad.ru /
ped/marksist28.html [дата обращения – 20.03.2018] 
2 Калашников А. Об отмирании школы // [электронный ресурс] http://www.detskiysad.ru/ped 
/marksist28.html [дата обращения – 20.03.2018]   
3 Калашников А. Педагогика среды // [электронный ресурс] http://www.detskiysad.ru/ped/
marksist30.html [дата обращения – 20.03.2018]  



1 Калашников А. Педагогика среды // [электронный ресурс] http://www.detskiysad.ru/ped/
marksist30.html [дата обращения – 20.03.2018]  
2 Калашников А. Педагогика среды // [электронный ресурс] http://www.detskiysad.ru/ped/
marksist30.html [дата обращения – 20.03.2018]
3 Калашников А. Педагогика среды // [электронный ресурс] http://www.detskiysad.ru/ped/
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«Область педагогических воздейс-
твий и область стихийных воздейс-
твий, из которых каждая по-своему 
влияет на формирование поведения 
членов данного общества»1. Область 
педагогических воздействий, по его 
мнению, отличает «от других воз-
действий среды <…> сознательная 
деятельность людей, направленная к 
изменению поведения других людей в 
определенном направлении»2. С точки 
зрения А. Калашникова, «в классовом 
обществе педагогические воздействия 
могут рассматриваться в виде двух ос-
новных частей: 1) педагогика господс-
твующего класса – государственный 
педагогический процесс, регулируе-
мый государством и его органами, и 
2) внегосударственная педагогика, 
представляющая собой педагогичес-
кие мероприятия всех классов данного 
общества»3. 

Однако А. Калашников был 
убежден, что часть среды «наиболее 
мощная по своим формирующим со-
циальное поведение возможностям 
<…> включает в себя, за исключени-
ем педагогических воздействий <…> 
все остальные воздействия, которые 
испытывает человек в процессе его 
жизни. Характерным для этой час-
ти воздействий является отсутствие 
целенаправленности в воспитатель-
ном смысле. Сюда должны быть от-

несены различные бессознательные 
воздействия одних людей на других 
(например, в процессе семейного 
воспитания), а также и воздействия 
других элементов материальной сре-
ды, с которыми человеку приходится 
иметь дело в процессе его обществен-
ной и личной жизни. Те или иные 
производственные условия, которые 
создались и существуют вне воли от-
дельных лиц, а также те отношения, 
которые возникают между людьми в 
силу этих производственных условий, 
являются наиболее могучими воздейс-
твиями, определяющими собой пове-
дение человека. Условия, например, 
отсталого крестьянского хозяйства с 
его примитивной техникой, с его за-
висимостью от стихийных сил при-
роды, с его изолированностью в про-
цессе общественного производства 
совершенно определенным образом 
формируют поведение земледельца. 
Само собой разумеется, что никакой 
цели в педагогическом смысле в этих 
взаимодействиях земледельца и окру-
жающих его производственных и со-
циальных условий нет. Эти воздейс-
твия находятся за пределами педаго-
гических, хотя и являются их базой»4. 
Далее А. Калашников разъяснял, что 
эта «часть воздействий среды таким 
образом не носит в себе признаков 
педагогического процесса, т. е. осо-
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бой целенаправленности на изменение 
поведения человека. По отношению 
к отдельному человеку действия этой 
части среды не могут быть названы 
педагогикой среды и представляют 
собой процессы приспособления чело-
века к окружающим условиям, неза-
висимым от педагогической воли или 
желания других людей»1. 

А. Калашников настаивал на том, 
что «никакой особой школьной педа-
гогики и педагогики среды <…> су-
ществовать не должно. Должна быть 
единая советская педагогика, которая 
рассматривает всю совокупность пе-
дагогических процессов, имеющих 
место в нашей социальной среде. Что 
же касается не организованных в вос-
питательном смысле влияний широкой 
социальной среды на различные груп-
пы членов нашего общества, то <…> 
их изучение должно вестись другими 
науками, в частности, – социальной 
психологией. Педагогика же, остав-
ляя это изучение за пределами своего 
предмета, должна учитывать воз-
действия широкой социальной среды 
на отдельные звенья организованной 
воспитательной работы»2.

Хотя А. Калашников и отрицал 
существования особой педагогики 
среды самой проблеме педагогичес-
кой среды он уделял большое вни-
мание. Решая задачу ее теоретичес-
кого осмысления, А. Калашников, 
опираясь на марксизм, предлагал 
использовать социально-производс-

твенный принцип типологии среды. 
Конкретизируя эту идею, он писал: 
«Типичная конфигурация производс-
твенных сил, специфическая система 
производственных отношений, пре-
имущественный способ добывания 
средств существования – вот то ос-
новное, что может в первой стадии 
нашего анализа отличить одну среду 
от другой, что может выделять специ-
фические социально-производствен-
ные комплексы различных средств. 
Исходя из этого принципа, можно 
предположить следующий перечень 
основных типов среды, характерных 
для нашего общества. 

A. Фабрично-заводская среда –  
социально-производственный комп-
лекс взаимоотношений, связанных с 
работой людей на фабриках и заводах, 
в обрабатывающих сырые материалы 
предприятиях вообще. 

Б. Среда сырьевой промышлен-
ности – социально-производствен-
ный комплекс взаимоотношений, 
связанный с добычей разнообразного 
сырья для фабрично-заводской про-
мышленности и для потребления. 

B. Сельскохозяйственная среда 
– область взаимоотношений людей и 
природы, связанная с добычей сырья 
с помощью взращивания растений и 
животных.

Г. Среда, непосредственно обслу-
живающая организацию материаль-
ного производства путем перевозки 
сырья, орудий и людей, фабрикатов с 
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помощью различных средств.
Д. Среда, обслуживающая соци-

альную организацию людей и матери-
ального производства, – область вза-
имоотношений, связанных с распреде-
лением товаров, денег, с организацией 
аппарата государственного принужде-
ния, с распределением идеологическо-
го наследства и производства»1.

Далее А. Калашников обратил 
внимание на то, что «в конкретной 
жизни нашего общества все эти ос-
новные среды переплетаются друг с 
другом и выделение их может быть 
сделано лишь условно. В практичес-
ких целях удобнее всего по вышеука-
занным пяти областям рассматривать 
определенные социально-производс-
твенные комплексы, объединенные на 
одной территории. Среда территории 
большого завода, среда на территории 
деревни или целой волости с индиви-
дуальным крестьянским хозяйством, 
среда ремесленных или полуремеслен-
ных местечек среди большого города, 
среда небольшого городского центра, 
среди совхозов или сельскохозяйс-
твенной коммуны – все эти типы 
сред представляют собой комплексы, 
в которых переплетаются различные 
человеческие взаимоотношения на 
специфической социально-производс-
твенной базе и на определенной тер-
ритории»2. 

На основе предложенной типоло-
гии, указывая на взаимное наложение 

обозначенных им сред различного ха-
рактера на одной и той же территории, 
А. Калашников предлагал «выделять 
различные среды как педагогическо-
го, так и социально-психологического 
характера. Выделяя первые и подвер-
гая их соответствующему анализу и 
обработке, можно получить представ-
ление о практической педагогике дан-
ного сельскохозяйственного района. В 
этой педагогике будет представлена и 
педагогика господствующего класса в 
виде школ, политико-просветитель-
ных учреждений и т. д., а также в виде 
сети партийного, профессионального и 
т. д. воспитания, и педагогика других 
классов, педагогика кулака и других 
частнокапиталистических и торговых 
элементов данного района; сюда вой-
дут семейное и бытовое воспитание, 
церковное, сектантское и т. д. Но вся 
эта педагогика может быть понята 
только в связи с социальной психо-
логией данной среды, с анализом тех 
социально-производственных отно-
шений, которые формируют создание 
определенных групп, формируют их 
интересы и, следовательно, создают 
субъектов воспитания. Поэтому сле-
дующей задачей изучения среды дан-
ного района будет изучение ее с точки 
зрения наличия в ней определенных 
субъектов и объектов воспитания, с 
точки зрения определения их устано-
вок по отношению к педагогическому 
процессу»3. 
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А. Калашников ставил вопрос 

о создании особой научной дисцип-
лины – средоведения, весьма зна-
чимой, по его мнению, для решения 
собственно педагогических проблем: 
«Характеризуя путем соответству-
ющих социально-психологических 
профилей объекта и субъекта воспи-
тания, мы можем параллельно этому 
построить педагогический и социаль-
но-психологический профили данной 
среды, в которых отражались бы на-
иболее важные ее характеристики с 
точки зрения влияния их на изменение 
действий человека. Для построения 
профиля среды как социально-про-
изводственного комплекса, располо-
женного на определенной территории, 
необходимо прежде всего разложить 
этот комплекс на ряд отдельных сред 
как в отношении выделения меньших 
комплексов из этой большой среды, 
так и в отношении отдельных диффе-
ренцированных сред, признаки кото-
рых в том или ином количестве рас-
пределены на всей данной террито-
рии. Таким образом, анализ большой 
среды, выделенный по принципу ти-
пичного в нашей хозяйственной струк-
туре социально-производственного 
комплекса, идет в двух направлениях: 
с одной стороны, из нее выделяются 
более мелкие социально-производс-
твенные комплексы как типичные для 
данной территории, так и встречаю-
щиеся на ней в порядке исключения и 
дополнения (например, на территории 
большой волости, кроме основного 
социально-производственного комп-
лекса индивидуальных крестьянских 

хозяйств, мы можем выделить такие 
дополнительные комплексы, как кол-
лективное хозяйство, коммуны, сов-
хозы, ремесленные промыслы, может 
быть, фабрики и заводы и т. д., что 
представляет собой ряд включенных 
в большую среду данной волости от-
дельных сред); с другой стороны, 
мы можем выделить ряд отдельных 
признаков пространственно распре-
деленных в явлениях того или иного 
рода на территории данной волости и 
рассматривать их как среды особого 
рода (например, мы можем выделить 
по установленным признакам среды 
такие явления, как религиозное пове-
дение населения данной территории, 
культурно-бытовое, политическое и 
т. д., что при дифференцированном 
анализе даст возможность судить о 
перекрещивающемся влиянии различ-
ных сред на формирование субъектов 
и объектов воспитания). Уже из этого 
весьма краткого анализа среды в от-
ношении ее к воспитанию выясняется 
огромная сложность той исследова-
тельской работы, которая только и 
может привести нас к оформлению 
научного средоведения. Последняя, 
только что складывающаяся научная 
дисциплина – средоведение, будет 
со временем служить для педагогики 
в целях социального обоснования пе-
дагогического процесса так же, как ей 
служат в настоящее время педология 
и общая психология в целях биологи-
ческого обоснования процессов вос-
питания»1. 

М. Крупенина, в отличие от  
А. Калашникова, отстаивала необхо-

1 Калашников А. Основные типы среды педагогического процесса // [электронный ресурс] 
http://www.detskiysad.ru/ped/marksist36.html [дата обращения – 20.03.2018]   
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димость разработки особой педагоги-
ки среды, что, по ее мнению, приоб-
ретало особую актуальность в связи 
с неминуемым предстоящим отмира-
нием школы по мере успешного пос-
троения социалистического общества 
в Советском Союзе. Она исходила из 
того, что «программу (содержание), 
методы воспитания как в системе так 
называемого организованного вос-
питания, так и действующего “сти-
хийно”», определяет «основной фонд 
педагогики данной среды», который 
характеризуется тремя «показателями 
педагогики среды»1. 

Первый показатель, утверждала 
М. Крупенина, – это «уровень раз-
вития производительных сил в части, 
характеризующейся применением тех 
или иных орудий труда (соха, плуг, 
трактор, ручной ткацкий станок и т. 
д.), стимулирует собою трудообщение 
различного содержания, различной 
суммы производственных навыков, 
технических умений»2. Раскрывая со-
держание этого показателя, она писа-
ла: «Не случайно именно сейчас, когда 
мы поставили перед собою задачу ин-
дустриализации страны, одновремен-
но возникло общество популяризации 
технических знаний и умений (техни-
ка – массам), развертывается мощное 
движение через сеть детских техничес-
ких станций, среди молодежи и под-
ростков, полное огромного интереса, 
огромной жажды технических знаний; 

не случайно также, что именно сейчас 
мы снова с особенной настойчивостью 
поднимаем вопрос о политехнической 
школе. Изменяющаяся техническая 
база требует иного содержания наше-
го воспитания, стимулирует, усиливает 
во много раз возможности реализации 
этого нового содержания, ищет новых 
форм для своей реализации – техни-
ческие станции, различные кружки 
радио, электро и прочих любителей, 
которые вырастают “стихийно” в 
том смысле, что мы системой своего 
организованного руководства (хотя 
бы системой народного образования, 
которая продолжает оставаться сис-
темой школьного образования) не ус-
певаем охватить эти ростки, элементы 
новых типов воспитательных орга-
низаций. Тут наша размычка нашего 
“организованного” воспитания с этой 
широкой педагогикой среды особенно 
чувствуется, особенно резко дает себя 
чувствовать».3 

В качестве второго показателя 
педагогики среды М. Крупенина рас-
сматривала «тот же уровень развития 
производительных сил в части, харак-
теризующейся развитием культуры в 
более узком смысле этого слова, т. е. 
степенью распространенности грамот-
ности, степенью распространенности в 
данной среде научных знаний о мире, 
о человеке, об общественных отноше-
ниях людей, степенью обеспеченности 
возможностей участия в этом участке 
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строительства не одиночек, не верху-
шек, а всей массы составляющих эту 
среду индивидуумов»1. Она обращала 
внимание на то, что «и в этом отно-
шении тот или иной уровень среды 
оказывает решающее влияние на ха-
рактер содержания, темп воспитания 
или формирования человека. Все мы 
знаем, что в дореволюционной дерев-
не факты рецидива безграмотности 
после 2–3 летнего школьного обуче-
ния были почти массовым явлением. 
Навык чтения и письма, полученный 
детьми в школе, не поддерживаемый 
в дальнейшем, по окончании школы, 
педагогикой деревенской среды, зату-
хал и к моменту призыва на военную 
службу, напр., оказывался оконча-
тельно утерянным»2. 

И наконец, третьим показателем 
педагогики среды М. Крупенина счи-
тала «ее социально-классовую струк-
туру, воспитывающее действие, фор-
мирующее влияние именно классово-
го признака среды, формирующего 
классовое самосознание и идеологию 
входящих в нее членов как взрос-
лых, так и подрастающего поколения. 
Несомненно, что выделение этого 
признака, равно как и других, только 
условное, допускаемое нами лишь для 
целей аналитического изучения педа-
гогики среды. Общая синтетическая 
характеристика педагогики среды не 

может брать раздельно этих трех при-
знаков. Больше того, этот последний 
признак мы считаем доминирующим 
в формировании человека в классовом 
обществе, поэтому и кладем его в ос-
нову классификации изучаемых нами 
различных категорий сред и считаем 
нужным ставить научение педагоги-
ки среды фабричной, крестьянской 
среды в ее индивидуальном секторе, с 
одной стороны, и педагогики комму-
ны, колхоза – с другой; однако, ана-
литическое изучение этого показателя 
считаем все же необходимым»3.  

Особое внимание М. Крупенина 
обращала на то, что «та проблема воз-
действия человека на окружающую 
среду и общественные отношения 
приобретает совершенно реальные 
формы. Изменяя свою экономику и 
участвуя в изменении культурного 
окружения своего района, эти стро-
ители, несомненно, изменяют свою 
собственную природу, несомненно, 
подвергаются огромному воспита-
тельному воздействию»4. 

М. Крупенина, обозначая «от-
правные точки зрения, некоторые 
различительные критерии, которыми 
можно характеризовать, оценивать 
педагогический процесс, протекаю-
щий в условиях той или иной среды», 
писала, что «1) это – эмпирический, 
практический опыт (массы учатся 
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на практическом опыте) как произ-
водственный, так и общественный;  
2) объяснение, осмысливание, осоз-
нание этого опыта; 3) сочетание этих 
двух элементов»1. При этом она обра-
щала внимание на то обстоятельство, 
что «метод проверки своих знаний 
практическим опытом почти недо-
ступен в системе воспитания ребенка, 
находящегося в условиях среды, отор-
ванной от непосредственного произ-
водственного труда»2. 

Опираясь на сформулированные 
ею критерии к анализу педагоги-
ки социально-классовой среды, М. 
Крупенина предлагала «изучить сле-
дующие моменты: 1) объем и содер-
жание эмпирического практического 
опыта, который дает среда или кото-
рый получают его члены; 2) методы и 
организацию, в системе которых они 
данный опыт приобретают; 3) эле-
менты теории, которыми пользуется 
данная среда, и метод сообщения ее 
отдельным индивидуумам, каждому 
из своих членов; 4) способы упорядо-
чения, рационализации, расширения 
в накоплении практического опыта; 
5) способы упорядочения, усиления 
интенсификации получения теорети-
ческих знаний»3. По убеждению М. 
Крупениной, «усиление стимулирую-
щих, устранение, нейтрализация тор-
мозящих прогрессивное развитие тех 

или иных социально формирующих 
факторов среды и будет содержанием 
так называемого “организованного” 
педагогического процесса. <…> Для 
правильной организации воспита-
тельного процесса, так называемого 
организованного педагогического воз-
действия, совершенно необходим не 
только учет так называемых стихий-
ных факторов, но и построение этой 
системы организованного воздействия 
на базе “стихийного” процесса, кото-
рый развертывается в каждом из упо-
мянутых нами секторе»4. 

Авторы других статей, помещен-
ных в разделе «Педагогика среды» 
сборника «Спорные проблемы марк-
систской педагогики», обращали вни-
мание на различные аспекты обсуж-
даемой проблемы. Так, С. Фридман 
отмечал, что наука педагогика, решая 
«основную проблему – проблему 
повышения эффективности органи-
зованного воспитательного процесса, 
<…> ища методов и способов по-
вышения эффективности воспита-
тельного процесса, <…> не может 
не интересоваться теми тормозами и 
препятствиями, которые не позволят 
ей повысить эту эффективность, и 
поэтому должна исследовать факторы 
среды, являющиеся этим тормозом. 
<…> Педагогика исследует отрица-
тельные факторы воспитания среды, 
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устанавливает, каким образом эти 
факторы воздействуют и вырабаты-
вают те или иные, с их точки зрения, 
нежелательные отрицательные черты 
поведения с тем, чтобы эти “отрица-
тельные” черты поведения заменить 
“положительными”»1. Л. Авербах 
сформулировал требование «увязки 
школьного воспитания с влиянием все-
го общественного уклада»2. При этом 
он обратил внимание на то, что дело 
«не сводится только к учету влияния 
среды. <…> Задача заключается 
в отыскании специфичности сочета-
ния работы школы с “внешколой”, 
со средой»3. Л. Авербах писал: «Мы 
основываемся на том, что не только 
в основном <…> среда трудящихся 
воздействует на их детей в том же 
революционном духе, что и школа, но 
что школа условиями всего социально-
бытового окружения оказывается спо-
собной, несмотря на противодействие 
той или иной среды, перевоспитывать, 
хотя и в весьма разной мере глубоко, 
всех детей, учащихся в школе. <…> 
Мы не заинтересованы, конечно, ни в 
каком отказе от школы (такие тенден-
ции действительно имеются), ни в ка-
ком игнорировании роли учителя, ни в 
каком-либо невнимании к возрастным 
особенностям детей и подростков, ни 
в каком-либо зачеркивании особых 

задач педагогики. Но мы нуждаемся 
в том, <…> чтобы школа развива-
лась на основе специфического соче-
тания со средой, на основе подлинной 
общественной активности ребят»4.  
А. Пинкевич отметил, что, «наиболее 
соответствующая советским условиям 
– это проектная система, так как она 
дает все возможности к осуществле-
нию требования об активном, полез-
ном участии школы в общественной 
жизни окружающего населения (об-
щественно-полезная работа)»5. 

Большой интерес представляет 
анализ воспитательного значения фаб-
рик в Советском Союзе, проведенный 
П. Пинкевичем. Призывая отказать-
ся от использования создаваемых при 
школах ремесленных мастерских, он 
обосновывал необходимость исполь-
зовать фабрики и заводы для решения 
задач воспитания и обучения подрас-
тающих поколений. Он рассматри-
вал фабрики с точки зрения наличия 
в них особой педагогической среды, 
способной обеспечить управляемое 
воздействие на развитие детей и под-
ростков. В частности, П. Пинкевич 
писал: «Фабрика представляет собою 
сложный комплекс явлений – физи-
ческих, химических, технических, со-
циально-экономических и т. д. Здесь 
встречаются разнообразные машины, 



совершается процесс химических со-
единений, существует определенная 
температура окружающего воздуха, 
переливаются всевозможными огнями 
электрические лампочки, кругом сто-
ит своеобразный шум действующих 
механизмов, господствуют в корпу-
сах специфические запахи, повсюду 
наблюдается движение людей, совер-
шающих определенные производс-
твенные операции. Словом, фабрика 
является своеобразным миром раз-
дражителей, приведенных в опреде-
ленную систему. Всякое движение 
здесь совершается с максимально 
возможной точностью, со строго уста-
новленным темпом и соразмерностью. 
Фабричное производство есть орга-
низованная среда не для воспитания, 
а для хозяйственных целей. Тем не 
менее, здесь встречаются такие раз-
дражители, которые имеют глубокое 
воспитательное значение. Во-первых, 
дети и подростки, попадая на фабрику, 
знакомятся с процессом производства 
материальных ценностей, имея таким 
образом возможность взглянуть на 
коренные основы жизни. Во-вторых, 
производство дает представление о 
процессе воздействия человека на 
природу, выявляя наивысшую форму 
общественной активности людей, в 
атмосфере которой переваривается, 
между прочим, и молодое поколение. 
В-третьих, на фабрике отцентрирова-
ны существенные объекты научного 
исследования, как-то: электричество, 
машины, химический процесс, раз-
личные виды сырья и т. п. Учащиеся 
могут изучать социальные явления, 

естествознание, механику и техноло-
гию непосредственно в жизненной об-
становке. В-четвертых, участвуя в ра-
боте на предприятии, дети и подрост-
ки практически изучают различные 
формы расстановки людей в процессе 
производства – сложную и простую 
кооперацию. Так как фабрика являет-
ся центром общественной жизни рабо-
чих, школа, построенная на базе фаб-
рики, получает возможность сделать 
эту последнюю исходным пунктом 
изучения современного общества и его 
развития. В-пятых, вращаясь в среде 
рабочих, молодое поколение входит в 
сферу непосредственной жизни произ-
водителей, усваивая их практический 
опыт и коллективистическую психо-
логию. Это подготовляет детей и под-
ростков к их будущей деятельности. 
Именно здесь устанавливается первая 
непосредственная связь молодого по-
коления с рабочим классом. Наконец, 
в-шестых, фабричное производство 
является замечательной дисциплини-
рующей средой, вырабатывающей у 
человека аккуратность, точность, ис-
полнительность. Малейшее промед-
ление, невнимательность, отсутствие 
организованности в работе – все это 
немедленно сказывается на процессе 
и результатах производства. <…> 
Работа на фабрике совершается с мак-
симальной точностью. Ритмическое 
действие машины требует ритмичес-
кого движения со стороны человека. 
У последнего развивается привычка 
к организованной и соразмерной ра-
боте. Это переносится и в бытовую 
жизнь, упорядочивая отношения меж-
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ду людьми»1.
М. Пистрак, критикуя П. 

Пинкевича за практическую нереали-
зуемость предлагаемой им идеи, дока-
зывал необходимость школьных мас-
терских, ибо их отсутствие неизбежно 
приводит к отсутствию «всякого тех-
нического труда, так как о непосредс-
твенном участии ребят в фабричном 
труде пока можно (для массовой шко-
лы) лишь мечтать. <…> Перед нами 
не стоит вопрос, нужны ли мастерские 
в школе, а вопрос, какой тип мастерс-
ких в школе нужен и как методически 
постепенно должна развертываться 
работа в этих мастерских»1. 

Подходя итог предложенным со-
ветскими исследователями в 1930 
г. в сборнике «Спорные проблемы 
марксистской педагогики» различ-
ным интерпретациям многих важных 
аспектов проблемы педагогической 
среды, следует отметить, что все при-
нявшие в обсуждении участие авторы 
признавали безусловную значимость 
рассматриваемого вопроса. Суть дела 
заключалась не в том, отомрет шко-
ла или нет, нужна ли особая педаго-
гика среды или нет, а в том, каким 
образом можно и нужно выявлять, 
интерпретировать, концептуализи-
ровать и практически использовать 
все формирующие человека влияния 
и целенаправленно организуемые, и 
стихийно-спонтанные, то есть все то, 
что в совокупности и составляет в 
самом широком понимании педагоги-

ческую среду развития личности. При 
этом бросается в глаза, что авторы 
статей рассматривали «формируе-
мых» средой (обстоятельствами жиз-
ни и воспитанием) людей в качестве 
пассивного материала, подвергаемого 
педагогической обработке в интере-
сах строящегося социалистического 
общества. 

Следует отметить, что сборник 
«Спорные проблемы марксистской 
педагогики» был издан в тот исто-
рический момент, когда Наркомпрос, 
возглавляемый с 1929 г. А. С. Буб-
новым, предпринял попытку карди-
нально преобразовать школу советс-
кую школу. По словам современного 
исследователя истории российского 
образования А. Л. Андреева, «пик 
стремительного натиска политехни-
ческого и педологического радика-
лизма был достигнут в 1931 г., когда 
в новой наркомпросовской программе 
школа была провозглашена “фабрич-
ным цехом”. Программа планировала 
сокращение учебных часов и обяза-
тельный труд детей в сельском хозяйс-
тве и промышленности. <…> Теперь 
институтами образования фактически 
должны были стать производство и 
сама повседневная жизнь»2. 

Казалось бы, идеи сторонников 
педагогики среды и отмирания шко-
лы стали реализовываться в рамках 
государственной образовательной по-
литики. Однако этого не произошло. 
Советскому государству нужна была 
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1 Пистрак М. Является ли ремесленная мастерская в школе средством трудового воспита�
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– 20.03.2018]
2 Андреев А. Л. Российское образование: социально-исторические контексты. М.: Наука, 
2008. 359 с. С. 209.



мощная школа, способная готовить 
кадры для индустриализации и подъ-
ема сельского хозяйства, для решения 
задач культурной революции, нужны 
были преданные идеям коммунисти-
ческой партии рабочие, крестьяне, 
военные, чиновники, интеллиген-
ты. Поэтому вскоре идея отмирания 
школы была отброшена и основное 
внимание исследователей оказалось 

сосредоточенным на разработке про-
блем педагогики школы, а не педаго-
гики среды. Хотя следует признать, 
что вопросы изучения педагогической 
(образовательной) среды никогда 
полностью не исчезали из поля зрения 
советских исследователей, постепен-
но привлекая к себе все более и более 
пристальное внимание со второй по-
ловины 1950-х гг. 

108......................Историко-педагогический журнал, № 4, 2018

Список литературы

1. �����������������������������������Андреев, А. Л. Российское образова-
ние: социально-исторические контексты / 
А. П. Андреев. – М. : Наука, 2008. 
– 359 с. 

2. �������������������������������      Авербах, Л. Школа и жизнь / Л. 
Авебах // [электронный ресурс] http://
www.detskiysad.ru/ped/marksist32.html 
[дата обращения – 20.03.2018]  

3. ���������������������������������    Астафьева, Е. Н. ���������������� XIII������������  международ-
ная научная конференция «Историко-педа-
гогическое знание в начале ������������������ III���������������  тысячелетия», 
обсуждение проблемы педагогических инс-
титуций / Е. Н. Астафьева // ����������Academia��. 
Педагогический журнал Подмосковья. 
– 2017. – № 4. – С. 55–59. 

4. ��������������������������������    Астафьева, Е. Н. Актуальные про-
блемы методологии историко-педагогичес-
ких исследований: Итоги �����������������VI��������������� Национального 
форума российских историков педагогики / 
Е. Н. Астафьева // ����������Academia��. 
Педагогический журнал Подмосковья. –  
2018. – № 2. –С. 54–57. 

5. �������������������������������    Астафьева, Е. Н. Восхождение к 
истории педагогики / Е. Н. Астафьева 
// ��������������������������������  Academia������������������������  : Педагогический журнал 
Подмосковья. – 2015. – № 4. – С. 
57–62.

6. �����������������������������   Астафьева, Е. Н. Историко-пе-
дагогический контекст теории и прак-
тики современного образования / Е. Н. 
Астафьева // ������������������������� Academia����������������� . Педагогический 
журнал Подмосковья. – 2016. – № 4. 
– С. 56–58.

7. ��������������������������������    Астафьева, Е. Н. История педаго-
гики в Академии социального управления: 
анализ научных мероприятий последних 
лет / Е. Н. Астафьева // Историко-пе-
дагогический журнал. – 2017. – № 4. –  
С. 161–180.

8. �����������������������������   Астафьева, Е. Н. Конфликтоло- 
гическая интерпретация манипуляции и 
поддержки в педагогике / Е. Н. Астафьева 
// Школьные технологии. – 2017. – № 
4. – С. 3–8. 

9. �������������������������������    Астафьева, Е. Н. Образование в 
России и в мире в контексте Октябрьской 
революции 1917 года / Е. Н. Астафьева 
// ��������������������������������  Academia������������������������  . Педагогический журнал 
Подмосковья. – 2017. – № 2. – С. 
57–59.

10. ��������������������������������   Астафьева, Е. Н. Познавательный 
и образовательный потенциал истории пе-
дагогики / Е. Н. Астафьева // ����������Academia��: 
Педагогический журнал Подмосковья. 
– 2016. – № 2. – С. 59–62.

11. �����������������������������    Астафьева, Е. Н. Постигая ис-
торию педагогики. К итогам Третьего 
Национального форума российских ис-
ториков педагогики / Е. Н. Астафьева 
// ��������������������������������  Academia������������������������  : Педагогический журнал 
Подмосковья. – 2015. – № 2. – С. 
59–62.

12. �������������������������������    Астафьева, Е. Н. Пути индивиду-
ализации обучения в российской общеоб-
разовательной школе (начало ����������  XXI�������   в.) /  



История отечественного образования и педагогики......109
Е. Н. Астафьева // История, теория 
и практика общего и профессионально-
го образования: монография / под ред. 
Л. Н. Антоновой, Г. Б. Корнетова,  
А. И. Салова. – М. : АСОУ, 2017. –  
С. 156–174. 

13. ��������������������������������    Астафьева, Е. Н. Трактовка обра-
зования А. В. Луначарским в официаль-
ных документах Советской власти (ко-
нец 1917–1918 год) / Е. Н. Астафьева 
// Историко-педагогический журнал. 
– 2017. – № 3. – С. 84–90.

14. �������������������������������   Егорова, Т. Г. Образовательная 
среда как педагогический феномен /  
Т. Г. Егорова // [электронный ресурс] 
http://metodist.edu54.ru/node/271835 
[дата обращения – 20.03.2018] 

15. ������������������������������  Институты образования, педаго-
гические идея и учения в истории челове-
ческого общества: монография / под ред. 
Г. Б. Корнетова. – М. : АСОУ, 2018. 
– 384 с. 

16. ������������������������������� Историко-педагогический ежегод-
ник. 2018 год / гл. ред. Г. Б. Корнетов. 
– М. : АСОУ, 2018. – 344 с. 

17. ����������������������������   Калашников, А. Об отмирании 
школы / А. Калашников // [элект-
ронный ресурс] http://www.detskiysad.
ru/ped/marksist28.html [дата обращения 
– 20.03.2018] 

18. ������������������������  Калашников, А. Основные 
типы среды педагогического процесса /  
А. Калашников // [электронный ресурс] 
http://www.detskiysad.ru/ped/marksist36.
html [дата обращения – 20.03.2018] 

19. ��������������������������  Калашников, А. Педагогика 
среды / А. Калашников // [элект-
ронный ресурс] http://www.detskiysad.
ru/ped/marksist30.html [дата обращения 
– 20.03.2018] 

20. �������������������������������    Корнетов, Г. Б. Единство воспи-
тания и обучения в процессе образования 
/ Г. Б. Корнетов // Теория и практика 
воспитания: педагогика и психология: 
Материалы межд. научн.-практ конф. 7 

– 8 июня 2016 г. – М. : Изд-во МПСУ, 
2016. – С. 15–22.

21. ����������������������������   Корнетов, Г. Б. Историко-пе-
дагогическое осмысление Октябрьской 
революции 1917 года в России /  
Г. Б. Корнетов // Известия Российской 
академии образования. – 2017. – № 3. –  
С. 133–143.

22. �������������������������������    Корнетов, Г. Б. Педагогика: те-
ория и история: учеб. пособие. 3-е изд., 
перераб., доп. / Г. Б. Корнетов. – М. : 
АСОУ, 2016. – 472 с. 

23. �����������������������������    Корнетов, Г. Б. Познание про-
шлой педагогической реальности / Г. Б. 
Корнетов // Историко-педагогический 
журнал. – 2018. – № 1. – С. 37–63. 

24. ��������������������������������    Корнетов, Г. Б. Развитие теории 
и практики образования: история и совре-
менность: монография / / Г. Б. Корнетов. 
– М. : АСОУ, 2018. – 460 с. 

25. �������������������������������    Корнетов, Г. Б. Размышления об 
истории педагогики / Г. Б. Корнетов // 
Гуманитарные науки (г. Ялта). – 2018. 
– № 1 (41). – С. 11–34. 

26. �����������������������������    Корнетов, Г. Б. Содержание и 
смысл основного вопроса педагогики / 
Г. Б. Корнетов // Известия Российской 
академии образования. – 2016. – № 3 
(39). – С. 120–128.

27. ����������������������������������    Корнетов, Г. Б.   Теоретическое и 
историческое осмысление институтов об-
разования и педагогических институций. 
Статья 1 / Г. Б. Корнетов // Историко-
педагогический журнал. – 2017. – № 2. 
– С. 51–81.

28. ��������������������������������    Корнетов, Г. Б. Теоретическое и 
историческое осмысление институтов об-
разования и педагогических институций. 
Статья 2 / Г. Б. Корнетов // Историко-
педагогический журнал. – 2017. – № 3. 
– С. 43–83. 

29. ���������������������������    Корнетов, Г. Б. Теория поз-
нания педагогического прошлого /  
Г. Б. Корнетов // Психолого-педагоги-
ческий поиск. – 2018. – № 2 (46). –  
С. 11–32. 



110......................Историко-педагогический журнал, № 4, 2018

30. ��������������������������������     Корнетов, Г. Б. Три ракурса изу-
чения педагогического наследия прошло-
го: история педагогики, педагогическая 
история, историческая педагогика / Г. Б. 
Корнетов // Историко-педагогический 
журнал. – 2017. – № 1. – С. 38–55. 

31. �����������������������������    Корнетов, Г. Б. Феномен обра-
зования / Г. Б. Корнетов // Школьные 
технологии. – 2017. – № 4. – С. 102–
107.

32. �������������������������������    Корнетов, Г. Б. Феномен педаго-
гической технологии / Г. Б. Корнетов // 
Школьные технологии. – 2017. – № 4. 
– С. 9–14.

33. �������������������������������     Корнетов, Г. Б. Что такое обра-
зование? / Г. Б. Корнетов // ����������Academia��. 
Педагогический журнал Подмосковья. 
– 2016. – № 3. – С. 48–54.

34.	�����������������������������      Корнетов, Г. Б. Что такое пе-
дагогическое технология / Г. Б. Корнетов 
// ��������������������������������  Academia������������������������  . Педагогический журнал 
Подмосковья. – 2016. – № 1. – С. 54–
62. 

35.	�������������������������   Крупенина, М. Педагогика 
среды / М. Крупенина // [электрон-
ный ресурс] http://www.detskiysad.ru/
ped/marksist29.html [дата обращения - 
20.03.2018]

36.	��������������������������    Крупская, Н. Воспитание / 
Н. Крупская // [электронный ресурс] 
http://www.detskiysad.ru/ped/marksist45.
html [дата обращения - 20.03.2018] 

37.	����������������������������     Образование в России и мире 
в контексте Октябрьской революции 1917 
года: сборник научных трудов и материа-
лов / ред.-сост. Г. Б. Корнетов  – М. : 
АСОУ, 2017. – 280 с. 

38.	�����������������������������   Педагогическая среда, педаго-
гическое пространство как категории пе-
дагогической науки (анализ и определение 
терминов и понятий) // [электронный 
ресурс] http://sinncom.ru/content/publ/

info/saveliev/index.htm [дата обращения 
- 20.03.2018] 

39.	������������������������    Пинкевич, А. Среда «зим-
ней» школы / А. Пинкевич // [элект-
ронный ресурс] http://www.detskiysad.
ru/ped/marksist33.html [дата обращения 
- 20.03.2018]  

40. ����������������������������  Пинкевич, П. Воспитательное 
значение фабрики / А. Пинкевич // 
[электронный ресурс] http://www.
detskiysad.ru/ped/marksist34.html [дата 
обращения - 20.03.2018] 

41. ������������������������������    Пистрак, М. Является ли ремес-
ленная мастерская в школе средством 
трудового воспитания / М. Пистрак 
// [электронный ресурс] http://www.
detskiysad.ru/ped/marksist35.html [дата 
обращения – 20.03.2018]

42. �����������������������������  Познание педагогического про-
шлого: концептуальные подходы, методы 
изучения, исследовательская проблема-
тика: монография в 2 т. / под ред. Г. Б. 
Корнетова. –М. : АСОУ, 2018. – Т. 1. 
– 253 с.

43. �����������������������������  Познание педагогического про-
шлого: концептуальные подходы, методы 
изучения, исследовательская проблема-
тика: монография в 2 т. / под ред. Г. Б. 
Корнетова. – М. : АСОУ, 2018. – Т. 2. 
– 264 с. 

44.	��������������������������   Спорные проблемы марксист-
ской педагогики: сб. статей / под ред. А. 
З. Ионисиани. – М. : Работник просве-
щения, 1930. – 411 с. 

45.	�����������������������������    Фридман, С. Педагогика среды 
/ С. Фридман // [электронный ресурс] 
http://www.detskiysad.ru/ped/marksist31.
html [дата обращения – 20.03.2018] 

46.	���������������������������   Эволюция практики образова-
ния и педагогической науки в прошлом и 
настоящем: монография / под ред. Г. Б. 
Корнетова. – М. : АСОУ, 2017. – 344 с. 


