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В статье представлено исследование эволюции теорий малоизвестного 
выдающегося педолога Степана Степановича Моложавого, который ра-
ботал в 20-е – 30-е гг. ���������������������������������������������        XX ������������������������������������������       в. и стал жертвой гонений на педологию. В 
первой части представлены исследования на тему перевоспитания беспри-
зорников, что составляло наиболее сложную социальную проблему 20-х гг., 
а также постепенное приспособление этой темы к марксистским педагоги-
ческим канонам. Воспитательные методы Моложавого отличались сильным 
желанием перевоспитать детей улицы, опираясь на черты их характера, 
измененные средой, а не внешне установленными методами, которые не 
учитывали реальных проблем детей без семьи. Во второй части проана-
лизированы некоторые неизданные документы о последствиях гонений на 
педологию 4 июля 1936� �����������������������������������������������       �����������������������������������������������      г. В третьей части приведен список запрещенных 
и изъятых из обращения педологических работ2. 
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The article presents a study of the evolution of the theories of the little-
known outstanding pedologist Stepan Stepanovich Molozhavy, who worked in 
the 20s-30s of the XX century and became a victim of persecution of Pedology. 
The first part presents research on the topic of re-education of street children, 
which was the most difficult social problem of the 20s, as well as the grad-
ual adaptation of this topic to the Marxist pedagogical canons. Molozhavy ‘s 
educational methods were characterized by a strong desire to re-educate street 
children, relying on their character traits changed by the environment, rather 
than externally established methods that did not consider the real problems of 
children without a family. In the second part some unpublished documents about 
consequences of persecutions on Pedology on July 4, 1936 are analyzed.in the 
third part the list of the forbidden and withdrawn from the address of pedologi-
cal works is resulted.
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История педологии в последнее 
время привлекла внимание исследова-
телей, прежде всего, в сфере педагоги-
ческой антропологии, благодаря кото-
рой были обновлены наши эпистемо-
логические и педагогические познания 
в многочисленных областях наук об 
образовании1. Педология являлась на-
укой о развитии ребенка, появившей-
ся в Соединенных Штатах усилиями 
Стэнли Холла (1844–1924) в конце 

XIX�����  века2, она распространилась в 
России в начале ����������������   XX��������������    века, но осо-
бенно после Октябрьской революции, 
когда она получила беспрецедентное 
развитие, так как должна была со-
действовать выработке коллективных 
воспитательных моделей, нужных 
советскому режиму для воспитания 
новых поколений в духе коммунизма. 
На самом деле речь шла о теорети-
ческой и экспериментальной науке, 

1 Корнетов Г. Б. Что такое педагогическая антропология? В сб.: Безрогов В. Г., Ильяшенко 
Е. Г., Кондратьева И. А. (ред.), Педагогическая антропология: концептуальные основания 
и междисциплинарный контекст. Матер. Междунар. науч. конф. ������������  ��������� ���� (Москва, 30 сентября – 2 
октября 2002 года), М.: Университет Российской Академии� ������������� ���������� ������ образования, Институт Теории 
образования и педагогики РАО, М.: Изд-во УРАО, 2002, С. 115–117.
2 Ross� �� ��D. G. Stanley Hall: the psychologist as prophet, Chicago, Chicago University Press, 1972.
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которой посвятили себя выдающиеся 
советские психологи, но она отлича-
лась необычной судьбой, потому что 
после более 15 лет активного развития 
(не считая дореволюционных иссле-
дований) она была ликвидирована де-
кретом Коммунистической партии от 
4 июля 1936�������������������������     ������������������������   г. «О педологических из-
вращениях в системе Наркомпроса». 
Это имело драматические последствия 
для положения преподавателей, кото-
рые применяли наработки этой науки 
в своей образовательной практике для 
институциональных реформ и самих 
психолого-педагогических исследова-
ний, которые были резко оборваны1.

В течение тридцатых годов педо-
логи проводили сложные исследова-
ния, которые можно разделить на два 
основных блока, особенно в послере-
волюционный период. Первый блок 
психолого-педагогических исследова-
ний возглавляла яркая фигура Павла 
Петровича Блонского (1884–1941), 
который занимался концептуальной 
переработкой психологии на марк-
систских основаниях. И педология 
предлагала Блонскому правила для 
реформы начальной и средней шко-
лы на основании развития ребенка и 
его познавательных способностей2. 

1 Bauer� ��� �� ��� ��R.� �� ��A. The new man in Soviet psychology�� ������������  �����������������������  �������.�������������   �����������������������  ������� Cambridge –� �����������������������  ������� �����������������������  �������Massachusetts, Harward Univer�
sity Press, 1952, pp. 116–127; Joravsky� ��� ���D. Russian Psychology. A Critical history. Cambridge, 
Basik Blackwell, 1989, pp. 379–383.
2 ������ ������� ������������� ��� ���� ����� �� ������ ������������ ������������� ���� ������Среди� ������� ������������� ��� ���� ����� �� ������ ������������ ������������� ���� ������ ������� ������������� ��� ���� ����� �� ������ ������������ ������������� ���� ������первых� ������������� ��� ���� ����� �� ������ ������������ ������������� ���� ������ ������������� ��� ���� ����� �� ������ ������������ ������������� ���� ������обратившихся����  ���� ����� �� ������ ������������ ������������� ���� ������ ��� ���� ����� �� ������ ������������ ������������� ���� ������к�� ���� ����� �� ������ ������������ ������������� ���� ������ ����� ����� �� ������ ������������ ������������� ���� ������этой� ����� �� ������ ������������ ������������� ���� ������ ����� �� ������ ������������ ������������� ���� ������теме� �� ������ ������������ ������������� ���� ������ �� ������ ������������ ������������� ���� ������в� ������ ������������ ������������� ���� ������ ������ ������������ ������������� ���� ������своем� ������������ ������������� ���� ������ ������������ ������������� ���� ������критическом� ������������� ���� ������ ������������� ���� ������исследовании� ���� ������ ���� ������был� ������ ������знаме�
нитый� ������������ �������� ������������ �� ����������� ������������ �������� ������������ �� �����������итальянский� �������� ������������ �� ����������� �������� ������������ �� �����������историк� ������������ �� ����������� ������������ �� �����������психологии�� �� ����������� ��� �����������А�� �����������. �����������Анджелини��: Angelini� ��� ���A. La psicoanalisi in Russia. 
Dai precursori agli anni Trenta. Prefazione di C. Musatti, Napoli, Liguori, 1988, pp. 56–58.
3 Gock� �� ��A. Polytechische Bildung und Erziehung in der Sowjetunion bis 1937. Berlin, Im Kommis�
sion bei Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1985.
4 Caroli D. Socialisme et protection sociale: une tautologie? L’enfance abandonnée en Urss 
(1917–1935) / Annales HSS, № 6, 1999, pp. 1291–1316; Caroli D. Enfance abandonnée et dé�
linquante dans la Russie soviétique (1917–1937). Préf. de J. Scherrer, Paris, L’Harmattan, 2004, 
pp. 188–198.

Рядом с Блонским другие психологи 
работали в области политехническо-
го образования подростков, которую 
также в 1936������������������������     �����������������������   г. заменили на большую 
специализацию высшего технического 
образования3. 

Второй блок педологов зани-
мался так называемой социальной 
психопедагогикой, т. е. перевоспита-
нием беспризорников и пионерским 
движением. Это исследовательское 
поле разрабатывалось такими вы-
дающимися психологами, как Арон 
Борисович Залкинд (1888–1936) 
и Степан Степанович Моложавый 
(1879–1937), которые с 1924�������   ������ г. со-
ответственно занимались структурой 
рабочих коммун для трудных детей 
на основе их психологических ха-
рактеристик и методов исследования 
отклонений детей-сирот, на которых 
отразилось их пребывание на улице. 
Эти дети, действительно, вследствие 
их уличного образа жизни, являли 
довольно различающиеся по проис-
хождению отклонения в поведении, 
которые не могли быть вписаны в 
психопатологические классификации 
и поэтому давали шанс на восстанов-
лении/перевоспитание4. 
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В этом коротком исследовании я 

попробую проанализировать концеп-
цию одного из педологов этой второй 
группы С. С. Моложавого с целью 
показать попытку приспособления его 
концепции к официальной идеологии, 
прерванную гонениями на педологию, 
а также влияние гонений на педологию 
с теоретической и практической точки 
зрения, которые обернулись ликви-
дацией преподавателей и запретом 
книг, содержащих эти исследования. 
Использование некоторых архивных 
источников предлагает некоторые на-
правления дальнейших исследований 
в сфере систематического изучения 
педологической мысли, а здесь пред-
лагает некоторые элементы последу-
ющих исследований для понимания 
ликвидации педологии. 

I����������������������������     . Степан С. Моложавый и вос-
питание в рамках социалистического 
детства. 

Педолог Академии коммунис-
тического воспитания и профессор 
Московского университета Степан 
Степанович Моложавый был одним из 
самых внимательных исследователей 
беспризорного детства в двадцатые 
годы1 и старался неуклонно осваивать 
принципы диалектического материа-
лизма, очень вероятно ради доверия, и 

идеалы перевоспитания беспризорных 
детей, которые все больше станови-
лись предметом гонений политичес-
кой полиции и причиной высылки в 
ГУЛАГ. Демонстрация возможности 
перевоспитания подростков благодаря 
доверию в среде открывала путь спа-
сения массы подростков от оконча-
тельной социальной эмаргинации2.

Вместе с двумя другими известны-
ми педологами Павлом П. Блонским 
и Ароном Б. Залкиндом он участво-
вал в проходившей в Москве в марте 
1924������������������������������     �����������������������������   г. конференции по социальной 
проблеме беспризорного детства и 
в «Съезде по социальной и юриди-
ческой опеке детства», прошедшем 
в ноябре того же года, и выдвинул 
там свою теорию о «беспризорном 
ребенке как объекте исследования»3. 
В те годы, вероятно, это был дебют  
С. С. Моложавого в научном сооб-
ществе, его педологическая концеп-
ция занимала серединное положение 
между позицией П. П. Блонского, 
которая примыкала к биогенетичес-
кой (дарвинистской) концепции, и 
позицией А. Б. Залкинда, который, в 
свою очередь, опираясь на неоламар-
кистскую точку зрения, отвергал при-
обретенные благодаря психотерапев-
тическому влиянию среды черты бес-
призорных детей. Неоламаркистская 

1  ��� ������������ �������������  �� ��� ���������� ����� ���������������� ��������� ���� �����Об� ������������ �������������  �� ��� ���������� ����� ���������������� ��������� ���� ����� ������������ �������������  �� ��� ���������� ����� ���������������� ��������� ���� �����определении� �������������  �� ��� ���������� ����� ���������������� ��������� ���� ����� �������������  �� ��� ���������� ����� ���������������� ��������� ���� �����педологии����  �� ��� ���������� ����� ���������������� ��������� ���� ����� ��� �� ��� ���������� ����� ���������������� ��������� ���� �����и�� �� ��� ���������� ����� ���������������� ��������� ���� ����� ��� ��� ���������� ����� ���������������� ��������� ���� �����С�� ��� ���������� ����� ���������������� ��������� ���� �����.�� �� ���������� ����� ���������������� ��������� ���� ����� С�� ���������� ����� ���������������� ��������� ���� �����.� ���������� ����� ���������������� ��������� ���� ����� Моложавом см.: Психологический словарь. Под ред. 
В. В. Давыдова, А. В. Запорожца, Б. Ф. Ломова. М.: Педагогика, 1983 С. 254–255.�� ����� ������Ориги�
нальные� ���������� ��� ��� ��������� ����� ���������� ��� ��� ��������� �����положения�� �� ��� ��������� ����� ��� ��� ��������� �����В�� ��� ��������� �����.� ��� ��������� ����� П�� ��������� �����. ��������� �����Лесицкой� ����� �����см.:� Лесицкая������   ����� В���� .���  П�. ��������� �������� �� ���������������Изучение� �������� �� ��������������� �������� �� ���������������ребенка� �� ��������������� �� ���������������в� ��������������� ���������������педагогической� 
концепции�� �� ��� ������������� �� ��������������� ��������������� �� �������� ��� ��� ������������� �� ��������������� ��������������� �� ��������С�� ��� ������������� �� ��������������� ��������������� �� ��������.�� �� ������������� �� ��������������� ��������������� �� �������� С�� ������������� �� ��������������� ��������������� �� ��������.� ������������� �� ��������������� ��������������� �� �������� Моложавого��� �� ��������������� ��������������� �� ��������, ��� ��������������� ��������������� �� ��������в:� ��������������� ��������������� �� �������� ��������������� ��������������� �� ��������Педагогическая�� �������������� �� �������� ��������������� �� ��������антропология��� �� ��������…�� �� �������� С�� ��������.���������  ��������131–133.
2 Caroli D. Enfance abandonnée et délinquante dans la Russie soviétique (1917–1937), cit., pp. 
309–324.
3 Залкинд������   ����� А. Б. ������� �� �������� ����������������� ���������� ������ ����������� ���������Борьба с детской беспризорностью.� ���������� ������ ����������� ��������� ���������� ������ ����������� ���������Некоторые итоги Московской конферен�
ции // Народное Просвещение. ������ ����� �� ��� ��������1924. № 4–5. ��� ��������С�� ��������. 162–175.
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детского организма, так как эти фак-
торы упрощали понимание поведения 
(сопротивление, быстрота, твердость 
и направленность реакций)3. 

В 1927����������������������     ���������������������   г. он считался одним 
из четырех наиболее важных пе-
дологов. Психолог Е. А. Аркин в 
работе к десятилетию педологии в 
качестве основателя этой науки на-
зывал А. П. Нечаева, автора книги 
«Экспериментальная психология в 
ее отношении к вопросам обучения» 
(1901). Моложавый фигурировал 
вместе с самим Аркиным, автором 
исследования, И. А. Арьямовым,  
П. П. Блонским и А. Б. Залкиндом, 
поскольку ориентировался на матери-
алистический монизм, как «господс-
твующее миросозерцание советского 
педолога» и определял «основные мо-
менты подхода к изучению ребенка»4.

Моложавый не отказался от роли 
наследственности в развитии ребенка, 
но углубил зависимость между био-
логическими факторами и факторами 
влияния среды в воспитании. В статье 
1927��������������������������������       �������������������������������     г. «Биология и социология в их 
взаимоотношении в воспитательно-
образовательном процессе» педолог 
изложил концепцию развития ребен-
ка, в соответствии с которой его сле-
довало рассматривать как организм, 
формирующийся в процессе приспо-

тенденция заключалась в отказе от 
биогенетической концепции (принци-
па онтогенетического сжатого повто-
рения филогенеза), в соответствии с 
которой развитие ребенка диктовалось 
неизменными законами, свойственны-
ми человеческому роду1. 

Наряду с П. П. Блонским он не 
пренебрегал биологическими факто-
рами, несмотря на то что предложил 
научный метод изучения беспризор-
ных детей, основанный на социальном 
детерминизме поведения беспризор-
ных2. Изучение особой среды, со-
зданной беспризорными (средства 
борьбы за выживание, нравственные 
и интеллектуальные способности и 
предрасположенности) создавало 
точку отсчета для разработки вос-
питательной деятельности с этими 
детьми. Действительно, поведение, 
привычки и реакции беспризорных 
могли проявляться только в их среде 
(социальный класс, экономические и 
трудовые аспекты и общие условия 
жизни): социально-классовая ориен-
тированность; производственно-тор-
говая и жизненно-бытовая направ-
ленность; сложность и подвижность 
реакции; активизм и органические и 
унаследованные моменты. Педолог 
не исключал биологических характе-
ристик и наследственной структуры 

1 Caroli D. L’Enfance abandonnée et délinquante dans la Russie soviétique (1917–1937), cit., 
pp. 188–198.
2 ������� �� ����������������� ����������� ��� ����������� ������������ ��� ���������  �������Борьба���  ����������������� ����������� ��� ����������� ������������ ��� ���������  ������� �� ����������������� ����������� ��� ����������� ������������ ��� ���������  �������с� ����������������� ����������� ��� ����������� ������������ ��� ���������  ������� ����������������� ����������� ��� ����������� ������������ ��� ���������  �������беспризорностью�� ����������� ��� ����������� ������������ ��� ���������  �������. ����������� ��� ����������� ������������ ��� ���������  �������Материалы�� ��� ����������� ������������ ��� ���������  ������� 1-�� ����������� ������������ ��� ���������  �������й� ����������� ������������ ��� ���������  ������� ����������� ������������ ��� ���������  �������Московской� ������������ ��� ���������  ������� ������������ ��� ���������  �������конференции� ��� ���������  ������� ��� ���������  �������по� ���������  ������� ���������  �������борьбе���  ������� �� �������с� ������� �������беспри�
зорностью���������  ���� ������ ���� ��������� ����������������� �� ��� ������ 16–17 ������ ������ ���� ��������� ����������������� �� ��� ������марта����� �� ���� ��������� ����������������� �� ��� ������ 1924�� ���� ��������� ����������������� �� ��� ������.� ���� ��������� ����������������� �� ��� ������ ���� ��������� ����������������� �� ��� ������М.:��� ������� ����������������� �� ��� ������ ��������� ����������������� �� ��� ������Работник� ����������������� �� ��� ������ ����������������� �� ��� ������Просвещения,����� �� ��� ������ 1924�� ��� ������.�� �� ������ ��� ������С�� ������. 29–30.
3 Моложавый С. С. ������������� ���� ������� ��������� ����  ����Беспризорный� ���� ������� ��������� ����  ���� ���� ������� ��������� ����  ����как� ������� ��������� ����  ���� ������� ��������� ����  ����объект� ��������� ����  ���� ��������� ����  ����изучения /���  ���� �� ����В сб.: Детская беспризорность и 
детский дом.�� ������� �����������  ��������� ���� ���������������� ����� ����� ���� �������� �������� �����������  ��������� ���� ���������������� ����� ����� ���� ��������Сборник� �����������  ��������� ���� ���������������� ����� ����� ���� �������� �����������  ��������� ���� ���������������� ����� ����� ���� ��������статей�����  ��������� ���� ���������������� ����� ����� ���� �������� ���� ��������� ���� ���������������� ����� ����� ���� ��������и��� ��������� ���� ���������������� ����� ����� ���� �������� ����������� ���� ���������������� ����� ����� ���� ��������материалов� ���� ���������������� ����� ����� ���� �������� II ����������������� ����� ����� ���� ��������Всероссийского��� ����� ����� ���� �������� ������� ����� ���� ��������Съезда�� ���� ���� �������� ����� ���� ��������Спон� ���� �������� ���� ��������по�� �������� ���������вопросам� 
детской� ���������������� ��������� ����� �� ��������� ������� ��������  ������������ ���� ����� ��� ���������������� ��������� ����� �� ��������� ������� ��������  ������������ ���� ����� ���беспризорности�� ��������� ����� �� ��������� ������� ��������  ������������ ���� ����� ���, ��������� ����� �� ��������� ������� ��������  ������������ ���� ����� ���детского� ����� �� ��������� ������� ��������  ������������ ���� ����� ��� ����� �� ��������� ������� ��������  ������������ ���� ����� ���дома���  ��������� ������� ��������  ������������ ���� ����� ��� �� ��������� ������� ��������  ������������ ���� ����� ���и� ��������� ������� ��������  ������������ ���� ����� ��� ��������� ������� ��������  ������������ ���� ����� ���правовой� ������� ��������  ������������ ���� ����� ��� ������� ��������  ������������ ���� ����� ���охраны детей и подростков�� ���� ����� ���. ���� ����� ���Под� ����� ��� ����� ���ред�� ���. ���С��.� 
С�� ���������� �� ��� ���������� �� ��� ����������� ���� ������� ��������� �� ��� ������. ���������� �� ��� ���������� �� ��� ����������� ���� ������� ��������� �� ��� ������Тизанов��� �� ��� ���������� �� ��� ����������� ���� ������� ��������� �� ��� ������, ��� ��� ���������� �� ��� ����������� ���� ������� ��������� �� ��� ������В�� ��� ���������� �� ��� ����������� ���� ������� ��������� �� ��� ������.�� �� ���������� �� ��� ����������� ���� ������� ��������� �� ��� ������ Л�� ���������� �� ��� ����������� ���� ������� ��������� �� ��� ������. ���������� �� ��� ����������� ���� ������� ��������� �� ��� ������Швейцер��� �� ��� ����������� ���� ������� ��������� �� ��� ������, ��� ��� ����������� ���� ������� ��������� �� ��� ������В�� ��� ����������� ���� ������� ��������� �� ��� ������.� ��� ����������� ���� ������� ��������� �� ��� ������ М�� ����������� ���� ������� ��������� �� ��� ������. ����������� ���� ������� ��������� �� ��� ������Васильева. М.:�� ������ ��������� �� ��� ������ ������� ��������� �� ��� ������Отдел Спон������ �� ��� ������, 1926�� ��� ������.�� �� ������ ��� ������С�� ������. 59–70.
4 Арьямов И. А. 10 ���� ���������� ���������лет� ���������� ��������� ���������� ���������советской� ��������� ���������педологии // �������� ������������� ������ ����� Вопросы Просвещения.����� �� �����  1927�� ����� .������   ����� № ���12�. 
С.�������  68–75.
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феноменов и процессов. Педолог 
определял в качестве «единого нача-
ла» как педологию, так и педагогику, 
поскольку утверждал, что «в нашей 
педагогической работе мы отказались 
от воспитания и образования через 
отдельные функции и изолированные 
процессы. Мы комплексируем ряд 
сложных актов и действий ребенка в 
единый связный педагогический про-
цесс»2.

В заключение всего этого дока-
зывалось участие детей в строитель-
стве социализма: «Не через питание 
и упражнение, не через слово и вну-
шение, а через саму социально-про-
изводственную обстановку ребенок 
будет входить в современную жизнь 
и своими органическими моментами, 
и сложными формами своей активнос-
ти»3.

Моложавый изложил методоло-
гию изучения ребенка в коллективе 
в двух учебных пособиях, но невоз-
можно было проверить, были ли его 
методы действительно опробованы 
на опыте и каковы были достигнутые 
результаты4 в особом политическом 
контексте Культурной революции 
(1928–1931), которая все больше ин-
тересовалась ролью наследственности 

1  Моложавый С. С.� Биология���  ����������� �� ���� ��������������� �� ������������������� �� ����������� �� ���� ��������������� �� �������������������и� ����������� �� ���� ��������������� �� ������������������� ����������� �� ���� ��������������� �� �������������������социология� �� ���� ��������������� �� ������������������� �� ���� ��������������� �� �������������������в� ���� ��������������� �� ������������������� ���� ��������������� �� �������������������их�� ��������������� �� ������������������� ���������������� �� �������������������взаимоотношении� �� ������������������� �� �������������������в�� ������������������ �������������������воспитательно������-�����обра�
зовательном� �����������  ��������������� �������������� ���� ����� ��� ��� ������������ �� ��� ��� �����������  ��������������� �������������� ���� ����� ��� ��� ������������ �� ��� ���процессе /� ��������������� �������������� ���� ����� ��� ��� ������������ �� ��� ��� ��������������� �������������� ���� ����� ��� ��� ������������ �� ��� ���Педагогическая�� ������������� ���� ����� ��� ��� ������������ �� ��� ��� �������������� ���� ����� ��� ��� ������������ �� ��� ���Энциклопедия�� ���� ����� ��� ��� ������������ �� ��� ���. ���� ����� ��� ��� ������������ �� ��� ���Под� ����� ��� ��� ������������ �� ��� ��� ����� ��� ��� ������������ �� ��� ���ред�� ��� ��� ������������ �� ��� ���. ��� ��� ������������ �� ��� ���А�� ��� ������������ �� ��� ���.�� �� ������������ �� ��� ��� Г�� ������������ �� ��� ���. ������������ �� ��� ���Калашникова���  ��� ��� �� ��� ���и� ��� ��� ��� ���М�� ���.�� �� С��. 
Эпштейна. М.:��� ������� ����������������� �� ��� ��� ��� ��������� ��� ���� ��������� ����������������� �� ��� ��� ��� ��������� ��� ����Работник Просвещения������ �� ��� ��� ��� ��������� ��� ����, 1927�� ��� ��� ��� ��������� ��� ����.�� �� ��� ��� ��������� ��� ���� ��� ��� ��� ��������� ��� ����Т.� ��� ��� ��������� ��� ���� I�� ��� ��������� ��� ����.�� �� ��������� ��� ���� ��� ��������� ��� ����С�� ��������� ��� ����. 306–314�� ��� ����. С�� ����. 313.
2 ���� ���� ��� ����Там же. С. 314.
3 �����  ��� Там же.
4 Моложавый С. С. Программа изучения поведения ребенка или детского кол�
лектива. М., 1924; Моложавый����������������������      ���������������������    С. С. Моложавая������   ����� Е. Б. План занятий кружков по 
изучению ребенка и детского коллектива. М.: Транспечать, 1926; Моложавый  
С. С. Учет среды и работы детучреждения (Программа изучения ребенка и детколлектива в 
ее практическом применении. Принятая ����� ������������� �������� ��� ������������� ���III�� ������������� �������� ��� ������������� ��� Всероссийским съездом по дошкольному вос�
питанию. Упрощена на опыте практической работы). М�������� ., 1929.

сабливания. Осуществляя свои взаим-
ные отношения со средой, ребенок ор-
ганизовывал также свои низшие орга-
нические функции и высшую нервную 
деятельность во время этого процесса. 
Отсюда вытекала концепция воспи-
тания и образования, построенная на 
организации среды. Кроме того, он 
утверждал: «Сейчас мы подготовляем 
подрастающее поколение к социалис-
тическому строительству, в направле-
нии к которому идет наша современ-
ная действительность и строится вся 
наша жизнь. Педагогический процесс 
в детучреждении не есть и не должен 
быть обособленным, изолированным 
процессом от широкого социального 
русла нашей новой жизни, он на него 
всецело должен опираться и идти в 
соответствии с его наиболее действен-
ными актуальными моментами»1.

Воспитатель тогда становится со-
циологом, способным объяснить «свя-
зи общественных явлений и факторов 
окружающей современной жизни» и 
построить воспитательный процесс 
на основании этих связей. Но также 
он должен был быть врачом, кото-
рый знает человеческий организм и 
понимает взаимосвязи и существую-
щие закономерности биологических 
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и среды в формировании человечес-
кой личности. Педагогические науки 
демонстрировали еще большую веру 
в воспитательную функцию среды и 
старались наладить воспитательный 
процесс с ее учетом, переместив свой 
фокус от ребенка на его окружение и 
разрабатывая стратегии приспособле-
ния, которые все более удалялись от 
личности и ее природы, чтобы всту-
пить на путь своего рода воспитатель-
ного неоламаркизма1.

В рамках тенденции ������������ I�����������  Конгресса 
по педологии (1928), которая примы-
кала к закону диалектического движе-
ния реального и к материалистической 
основе человеческой природы, можно 
отметить, как статьи этого педолога 
изменили метод интерпретации дина-
мики детского поведения. На самом 
деле, этот метод был также предло-
жен на следующий год в антологии 
исследований, которые обозначили 
окончательный приговор биогене-
тической концепции и «пересмотру 
биологической статичности детей»2. 
Тема глобального изучения ребенка 
была вновь поднята в исследовании 
«Диалектика педологии», изданном в 
том же году, когда в диалектических 
терминах был объяснен процесс соци-
альной и трудовой адаптации ребенка. 

Там утверждалось, что создание «но-
вого человека» происходило в новой 
социальной атмосфере диалектичес-
ким способом, благодаря «восстанов-
лению его функций»3.

На ��������������������������    I�������������������������     Всесоюзном Съезде по по-
ведению человека (январь 1930) с 
утверждением непоколебимости пси-
хики в физиологии и восстановлением 
роли сознания в человеческой личнос-
ти обозначилось другое важное общее 
изменение в психологических теориях. 
С. С. Моложавый также обозначил 
новую тенденцию в докладе «О ком-
мунистическом воспитании и педоло-
гии» на �����������������������������    III��������������������������     Съезде по охране детства 
(май 1930)4. Стиль этого нового ис-
следования становился высокопарным 
и пространным в описании задач пе-
дологии, которая должна была пони-
мать личность в процессе формиро-
вания нового человека с целью опре-
делить ее поведение и деятельность. 
Педологические проекты, нацеленные 
на глобальное развитие ребенка, та-
ким образом оказывались полностью 
подчиненными новой политической и 
экономической логике. Для интерпре-
тации человеческой личности, ее фор-
мирования и развития этот педолог 
уже пользовался не биологическими, 
а четырьмя основными социальными 

1  Caroli D. Cittadini e patrioti. Educazione, letteratura per l’infanzia e costruzione dell’identitа 
nazionale nella Russia sovietica�� �� �����������������������   �� ��������.���  �����������������������   �� �������� –� �����������������������   �� �������� �����������������������   �� ��������Macerata, Eum, 2011, pp. 169–207.
2  Моложавый С. С. Принципы целостного изучения ребенка / В сб.: Педология и воспита�
ние. Под ред. М. Я. Басов, В. М. Бехтерев, Л. С. Выготский, А. Б. Залкинд. – М.: Работник 
Просвещения, 1928. С. 120–139.
3 Моложавый С. С. Диалектика педологии / Под знаменем марксизма. 1928.  
№ 9–10. С. 229–239.
4 Моложавый С. С. Коммунистическое воспитание и педология (Доклад на ����� ����������III�� ���������� Всероссийс�
ком Съезде по охране детства, май 1930) / Детский дом. 1930. № 7, С. 18–22.
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которые они перед собою ставят. Они 
проявляют необходимое творчество и 
конструктивизм в своей работе»2.

С. С. Моложавый привел всего 
лишь два примера этого стимулиру-
ющего эффекта социальной и произ-
водственной среды и заключил, что 
поведение детей может быть полно-
стью управляемым лишь, когда оно 
находится в рамках классовой борьбы: 
«Вот тогда мы действительно можем 
сказать, что наши дети в наших ру-
ках, что мы ведем их путем, который 
приведет к созданию нового человека, 
который не будет скользить по повер-
хности и накладывать педагогические 
заплаты развития отдельных навы-
ков»3.

Роль педагогики в плановой рабо-
те, которая составляла второй элемент 
воспитательного проекта, все же не 
должна была быть оценена исключи-
тельно на основании производствен-
ной и экономической эффективности. 
Осознавая риск того, что эта деятель-
ность может повредить здоровью 
детей, педолог утверждал, что дети, 
да, должны собирать сырье или за-
ниматься животноводством, но так, 
чтобы это положительно сказывалось 
на их росте, развитии и формировании 
и осуществлялось в атмосфере классо-
вой борьбы. 

В контексте планирования третий 
важный фактор в воспитании детей 
строился на основе политехнического 
образования. Его роль была много-

факторами: социально-классовая при-
надлежность, наличие перспективы 
планирования, политехнический при-
нцип и коллективное начало. 

Принадлежность к социальному 
классу становилась ключом к толко-
ванию человеческого поведения: 

«Основным фактором, опреде-
ляющим развитие и формирование 
индивидуума, является его классовая 
направленность, его классовая уста-
новка […] Классовая установка пере-
страивает всю личность, углубляет ее 
подход к действительности, приучает 
смотреть в корень, улавливать проти-
воречия, воздействовать на развитие 
устойчивости в поведении»1.

В советском контексте рост и 
развитие ребенка были определены 
интенсивностью классовой борьбы и 
противоречиями между старыми и но-
выми формами жизни. Рассмотрение 
юношеских коллективов и пионерских 
секций в текстильной промышлен-
ности, считавшейся отсталой с точки 
зрения условий производства, дало 
подтверждение благоприятного эф-
фекта новой социальной атмосферы. 
О пионерских секциях, где было хоро-
шо развито политическое воспитание, 
Моложавый писал: «Это оказывает 
влияние на все их формирование, все 
их творчество и развитие. Дети умеют 
видеть главное, основное, они всюду 
улавливают самые основные причи-
ны развития, проявляют необходимое 
упорство в осуществлении их целей, 

1 ���� ���� ��� ������Там же.�� �� ������ ��� ������С�� ������.�������  ������18–19.
2 ���� ���Там же�.
3 ���� ���� ��� ���Там же.�� �� ��� ��� ���С�� ���. 19.
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значна, потому что обеспечивала оп-
ределенную мобильность обязаннос-
тей, но все же предоставляла только 
опыт, связанный с конкретным обо-
рудованием: «Такой широкий поли-
технизм, поставленный на глубокой 
теоретической и педологической базе 
действительно даст нашим детям на-
выки настолько индивидуально и тех-
нически совершенные, что они дадут 
возможность нашим ребятам впос-
ледствии не растеряться ни в какой 
жизненной обстановке, приспособ-
ляться к ней, вести свою широкую 
организующую деятельность»1.

Другим определяющим элементом 
в формировании индивидуума был 
коллектив, понимаемый «не просто 
как совокупность отдельных индиви-
дуумов, а как единой целое, которое 
заключает в себе нечто большее, чем 
простые суммы входящих единиц». 
Коллектив исключал индивидуализм, 
а не отдельного индивидуума, и по 
этой причине его организация в произ-
водстве и в жизни была чрезвычайно 
важна с педагогической точки зрения. 
Среди новых организационных форм 
пионеров фигурировала «бригада», 
которая стала командой для опреде-
ленной работы, с особой структурой 
ребят одного возраста2. 

Эта новая точка зрения С. С. 
Моложавого показывала, что педо-
логи уже переформулировали все свои 
теории в политических терминах за-
долго до официальных гонений на пе-

дологию в 1936 г. В �����������������   III��������������    Съезде по ох-
ране детства участвовал также один из 
самых известных советских педологов 
Л. С. Выготский. Несмотря на то, что 
он продолжал подчеркивать важность 
биологических законов в развитии ре-
бенка, к сожалению, у него не было 
возможности предотвратить гонения 
на педологию. Он действительно пы-
тался придерживаться определенной 
объективности по отношению к неко-
торым новым данным, появившимся в 
результате педологических исследова-
ний ребенка и изучения психофизио-
логической природы процесса воспи-
тания и познания3. 

Уже признавая, что поведение об-
ретало новые характеристики благо-
даря опыту, как показывали новые ис-
следования, основанные на «условных 
рефлексах», он критиковал упрощение 
воспитательных процессов со стороны 
педологии, так как воспитание от-
личалось от дрессировки животных. 
Он осуждал не тех, кто, подобно С. 
С. Моложавому, помещал развитие и 
поведение ребенка в социально-эко-
номический контекст классовой борь-
бы, а, скорее, лабораторные экспери-
менты, которые пытались выработать 
пределы педагогического влияния по 
отношению к «трудным детям». Они 
были ошибочны по причине недоста-
точного соответствия между сложнос-
тью отклонений и простотой лабора-
торных процессов. 

1 ���� ���� ��� ���Там же.�� �� ��� ��� ���С�� ���. 20.
2 ���� ���� ��� ���Там же.�� �� ��� ��� ���С�� ���. 21.
3 � Выготский Л. С. ������ �� �������� ��������������� ��������������� ������ ��� ����� ������Новое� �� �������� ��������������� ��������������� ������ ��� ����� ������ �� �������� ��������������� ��������������� ������ ��� ����� ������в� �������� ��������������� ��������������� ������ ��� ����� ������ �������� ��������������� ��������������� ������ ��� ����� ������области� ��������������� ��������������� ������ ��� ����� ������ ��������������� ��������������� ������ ��� ����� ������педологических� ��������������� ������ ��� ����� ������ ��������������� ������ ��� ����� ������исследований��� ������ ��� ����� ������ (������� ��� ����� ������Доклад� ��� ����� ������ ��� ����� ������на� ����� ������ III �������Всерос�
сийском съезде по охране детства���������������    ������� ����� ������ ����� �� ������, �������������   ������� ����� ������ ����� �� ������май����������   ������� ����� ������ ����� �� ������ 1930�����  ������� ����� ������ ����� �� ������) /�� ������� ����� ������ ����� �� ������ �������� ����� ������ ����� �� ������Детский дом. 1930.������  �� ������ ����� �� ������№���� �� ������7, ��� ������С�� ������. 22–27.
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Эти эксперименты показывали 

психологу, что поведение не может 
быть объяснено механическими тер-
минами, а зависит от многих других 
факторов (высшие формы человечес-
кой памяти и деятельности). В этом 
смысле, критика Л. С. Выготским 
механических концепций психологии 
соотносилась с официальной точкой 
зрения, которая становилась необхо-
димой, что являлось критикой именно 
педологов, которые еще не начали от-
вечать потребностям социалистичес-
кого строительства. По этой причине 
и знаменитый психолог подчеркивал 
важность содержания личности, со-
держания ее мышления и направ-
ленность ее поведения следующим 
заключением: «Мне представляется, 
что педологи должны дать извест-
ный вспомогательный материал для 
педагогической практики не только 
в отношении раскрытий формальной 
стороны навыков или известных меха-
низмов поведения, но и в отношении 
связи этой формальной стороны с тем 
содержанием, которым овладевает 
ребенок, пользуясь этими механизма-
ми”1.

Речь шла о первом шаге в направ-
лении дискредитации педологии, на-
чатой как раз в начале тридцатых го-
дов, потому что в одном исследовании 
1930 г., названном «Что такое воспи-
тание (К дискуссии о марксистской 

педагогике)»2, И. Свадковский кри-
тиковал задачи педологии, определив 
ее как синтез «марксизма и буржуаз-
ной педагогики». Предложив решить 
противоречие между биологическим 
и социальным, присущее педологи-
ческим концепциям, И.�������������  ������������Свадковский 
показал, каким образом можно от-
казаться от проблемы, касающейся 
значения биологических и психоло-
гических факторов в воспитательных 
теориях, которые, с его точки зрения, 
не играли никакой роли в определении 
основных законов воспитания. Рядом 
доказательств, часто парадоксальных, 
этот педагог пришел к провозглаше-
нию того, что Маркс и его теория 
должны указывать путь педагогике. 
Другими словами, это означало, что 
коммунистический педагог протес-
товал «категорически против био-
логического или психологического 
объяснения процесса воспитания»3, 
поскольку они препятствовали поз-
нанию законов воспитания, и поэтому 
еще раз подтвердил, что воспитание 
является «социальной категорией», а 
педагогика – «социальной наукой». 
«Итак, воспитание есть обществен-
ное отношение. Это есть деятельность 
людей, направленная на видоизмене-
ние создания, эмоций и воли человека 
с целью овладения его поведением»4. 

Эта позиция И.��������������  �������������Свадковского 
удивительным образом напомнила 

1  ���� ���� ��� ���Там� ���� ��� ��� ���� ��� ���же.�� �� ��� ��� ���С�� ���. 27.
2 Свадовский И. ���� ������� �������������  ��������������  ���������� ����������������  �������Что� ������� �������������  ��������������  ���������� ����������������  ������� ������� �������������  ��������������  ���������� ����������������  �������такое�� �������������  ��������������  ���������� ����������������  ������� ��������������  ��������������  ���������� ����������������  �������воспитание����  ��������������  ���������� ����������������  ������� (�� ��������������  ���������� ����������������  �������К дискуссии о марксисткой педагогике������  �������)�����  ������� //�� ������� ��������Детский 
дом. 1930.����  �� ��� ����� ��� �� ��� �����№ ��� ��� �����7�� ��� �����.�� �� ����� ��� �����С�� �����. 9–12.
3 ���� ���� ��� ���Там же. С. 10.
4 Липатова Н.���  ��В. Агитатор с указкой в руках: учительство на службе советского государства 
в 20-е годы ХХ века // Диалог со временем. 2009. № 27. С. 318–333.
4 Там же. С. 12.
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текст распоряжения от 4 июля 1936 г., 
которое официально дискредитирова-
ло не только педологическое движе-
ние, но также и некоторые психоло-
гические и педагогические тенденции 
и которое привело к тому, что тот же 
Моложавый «отказался» от своего 
научного понимания в «покаянном 
письме», написанном 18 марта 1937 г. 
А. С. Бубнову. 

Содержимое этого ценного источ-
ника не удивляет, потому что, как и 
С. С. Моложавый, все поколение этих 
педологов пыталось задаться вопро-
сом о природе ребенка и о целях пси-
хологии в социалистическом обществе. 
На базе реконструкции эволюции его 
теории анализ этого личного докумен-
та оказывается более понятным1:

«[...]. Считаю своим долгом ска-
зать, что я был одним из ревностных 
защитников лженауки – педологии, 
всегда и везде отстаивающим ее право 
на самостоятельное существование и 
на ведущую роль в системе воспита-
ния детей. Я определил педологию, 
как науку о закономерностях развития 
ребенка. Ее права на особое сущест-
вование я мотивировал тем, что она 
имеет свой особый объект, свои осо-
бые понятия и свой метод (см. Тезисы 
докладов на Первом педологическом 
совещании и педологическом съезде в 
Москве и Первом съезде по поведе-
нию человека в Ленинграде). В раз-
работке этих положений я допустил 
все ошибки и извращения, которые 
разоблачены постановлением ЦК 

ВКП(б) от 4 июля 1936 года «О пе-
дологических извращениях в системе 
Наркомпроса». 

Прежде всего, объект педологии, 
как науки, я понимал идеалистичес-
ки, как согласованное единство идей и 
принципов, а не как живой, вечно дви-
жущийся, вечно борющийся, реальный 
объект, включающийся в эмпирическое 
единство жизни. Затем мое понимание 
развития опиралось на идеалистичес-
кие и фаталистические предпосылки. 
Оно искало неизменных абсолютных 
законов возрастного развития ребенка 
и приводило или к общим скалам де-
тского развития или к отдельным ска-
лам конкретной детской деятельнос-
ти, где все было строго распределено 
по стадиям и их последовательности 
(см. Педологические пути дошколь-
ного воспитания, Педологический 
анализ педагогического процесса в 
школе). Самый процесс развития я 
мыслил естественно-научно, как про-
цесс уравновешивания биологических, 
еще уже физиологических механиз-
мов с системой раздражителей среды 
по типу учения об условных рефлек-
сах, незаконно перенося его на явле-
ния общественной жизни2. Какой бы 
процесс деятельности ребенка мы не 
брали, игру, труд, изобразительную 
деятельность, для нас сущность его 
сводилась к системе уравновешивания. 
Сознательная деятельность человека 
исключалась из этого соотношения. 
Педагогика для нас превращалась в 
простое проявление возрастных за-

1Из-за проблемы исторической деонтологии и ради уважения к тому, кто лично пережил 
человеческую трагедию сталинизма, следует опустить части, касающиеся особенно дели�
катных личных данных. 
2 ������������ �� ����������Подчеркнуто в оригинале.
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конов. Творческая роль педагога, как 
строителя новой социалистической 
личности и как носителя идей пар-
тии, исключалась1 (выделено нами –  
Д. К.). 

Упрощенно-механистическое 
представление о взаимоотношениях 
ребенка со средой выдавалось мною 
за материалистическую диалекти-
ку. По этой моей теории рефлексы, 
как механизмы, и среда, как система 
раздражителей, автоматически опре-
деляли сложные процессы личности: 
«Условия, налагая определенную пе-
чать на всю жизнь, все отношения, 
все устремления взрослых, этим са-
мым предопределяют основную линию 
жизнедеятельности, основной тип по-
ведения развивающихся и формиру-
ющихся детей (журнал Педология, 
№ 3, 1929 г.). Как субъект воспи-
тания, ребенок при таких взглядах 
затушевывался. Под влиянием этих 
взглядов многообразные жизненные 
процессы я стремился заключить в 
абстрактные, формально-логические 
понятия, абсолютные схемы развития. 
В них нет живого ребенка, психика 
его упрощается, основные черты его 
личности и движущие мотивы его раз-
вития устраняются. Игнорирование 
активной роли сознательной личности 
педагога в педагогическом процессе 
расчищало почву принципам отмира-
ния школы. 

ЦК положил конец пренебре-
жительному отношению к педагоги-
ке, устранил созданный педологией 
универсализм и указал педологам, и 

в частности мне, что «лишь на почве 
преодоления указанных выше анти-
научных принципов современной так 
называемой педологии и суровой кри-
тикой ее идеологов и практиков, на 
основе полного восстановления педа-
гогики как науки и педагогов, как ее 
носителей и проводников» можно и 
должно строить работу. 

[…] Прошу предоставить мне 
возможность включиться в на-
учно-исследовательскую работу в 
области педагогики, чтобы актив-
но бороться с последствиями пе-
дологических извращений в теории 
и практике педагогики и принять 
участие в построении системы на-
учной педагогики, опирающейся на 
марксистско-ленинские основы»1. 

Автор этого письма, который, 
кроме того, считал верным воспита-
тельное значение среды и веру в фор-
мирование поколения «новых людей», 
в заключении просит предоставить 
ему возможность участвовать в пос-
троении «научной педагогики», опи-
рающейся на марксистско-ленинские 
основы. Мы не можем с уверенностью 
утверждать, спасла ли эта просьба 
жизнь С. С. Моложавому, но очень 
вероятно, что отсутствие изданных 
работ после этой даты является до-
казательством его трагической смер-
ти. Его работы, изданные преиму-
щественно в журналах, эксплицитно 
упоминаются среди мероприятий по 
ликвидации педологии, хотя их и нет 
в списке «подлежащих изъятию ра-
бот», в отличие от работ других более 

1 �������� ������������ ����� ���������� ������� �������������� ����������  �������� ����Наркому просвещения тов. Бубнову, Андрею Сергеевичу, АРХИВ ГАРФ, А-2306 (Фонд 
Наркомпроса), оп. 69, дело 2232, с. 90-91. Автор благодарит директора архива ГАРФ за 
право публикации.
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известных психологов, очень вероятно 
потому, что составитель плохо разби-
рался в том, что происходило в иссле-
довательских учреждениях. 

II����������������������������   . Педология, обвиненная как 
«антимарксистская лженаука» (4 
июля 1936 г.)

Среди бумаг Архива Наркомпроса 
можно было обнаружить отчет от 7 
августа 1936������������������������     �����������������������   г., составленный А. С. 
Бубновым и направленный в ЦК пар-
тии и Сталину, о ходе выполнения пос-
тановления ЦК «О педологических 
извращениях в системе Наркомпроса 
от 4 июля». В отчете сообщалось о ме-
рах, принимаемых для восстановления 
педагогики и использовании педоло-
гов в других должностях в различных 
воспитательных учреждениях1. 

Эти меры можно разделить на че-
тыре вида. Первый вид касался «вос-
становления педагогики и педагогов» 
и представлял собой кампанию «кри-
тики и разоблачения» указанных ЦК 
партии извращений – посредством 
статей и рецензий в официальной пе-
чати в течение последующих двух ме-
сяцев. Подвергнуться критике долж-
ны были теоретические исследования 
по педологии С. С. Моложавого и 
Л. С. Выготского, учебные пособия 
по педологии П. П. Блонского, А. 
Б. Залкинда, Г. А. Фортунатова, 
М. В. Соколова. Та же участь пос-
тигла учебные пособия по психологии 
К. Н. Корнилова, С. Л. Рубинштейна, 
учебные пособия по педагогике 

М. М. Пистрака и П. Н. Шимбирева, 
так как в них имелись «те же извра-
щения», и их следовало подвергнуть 
критике. 

Кроме того, должны были быть 
изъяты из обращения три следую-
щих работы: «Педология» П. П. 
Блонского, учебник для высших пе-
дагогических учебных заведений; 
«Педология», учебник для дошколь-
ных отделений педагогических техни-
кумов под редакцией А. Б. Залкинда, 
Г. А. Фортунатова и М. В. Соколова; 
«Педология», учебник для школьных 
отделений педагогических технику-
мов. Затем Главлит составил список 
работ по педологии, подлежащих изъ-
ятию из торговой сети и библиотек 
(Постановление Главлита ������������   N�����������   . 288 от 9 
июля 1936 г.)2.

Второй вид мер касался реформы 
формирования штата преподавателей 
педагогики и различных дисциплин, 
включая профессии, касающиеся вос-
питания. В связи с упразднением пе-
дологии на педагогических факульте-
тах и в педагогических институтах был 
предусмотрен пересмотр учебных пла-
нов по педагогике, истории педагогики 
и психологии в высших педагогических 
учебных заведениях и увеличение чис-
ла часов по педагогике. На педагоги-
ческих факультетах, которые выпуска-
ли преподавателей, предусматривалось 
всего 248 и 160 часов соответственно 
для преподавателей педагогики и для 
преподавателей других дисциплин. 
С 25 августа по 15 сентября должна 

1 �� ����� �������  ��� �����������  �������  ������� ��������� �������������� ����� ����� ���В ЦК ВКП(б) – т. Сталину – Отчет о ходе выполнения постановления ЦК ВКП(б) «О 
педологических извращениях в системе Наркомпроса (7.8.1936)», см.: ГАРФ А-2306 (Фонд 
Наркомпроса), оп. 69, дело 2232, с. 48–57.
2  Там же. Л. 48, 53.
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бы быть организована специальная 
конференция для доцентов кафедр 
педагогики и преподавателей педаго-
гических институтов, где следовало 
подробно рассмотреть новые програм-
мы по педагогике и психологии. Эта 
конференция должна была быть орга-
низована Комитетом по делам высшей 
школы при Совнаркоме СССР с учас-
тием Высшего Коммунистического 
Института Просвещения и 
Центрального научно-исследователь-
ского института психологии. В вузах 
упразднялись кафедры и лаборатории, 
а их оборудование передавалось педа-
гогическим кафедрам и педагогичес-
ким лабораториям. 

Также и педагогические институ-
ты и техникумы должны были пере-
смотреть свои исследовательские про-
граммы к ���������������������������    IV�������������������������     кварталу 1936�����������   ���������� г. Первые 
должны были восстановить педаго-
гику и разработать план публикации 
изданий работ «Библиотеки класси-
ков педагогики» на 1937–1938 гг. 
Вторые же должны были пересмот-
реть учебный план по педагогике к 
началу учебного года, очистив науч-
ные и практические программы по пе-
дагогике от педологических методов. 
Для подготовки преподавателей были 
предусмотрены специальные курсы 
в Москве, Ленинграде, Ростове-на-
Дону и Свердловске. На курсы в 
Москве было собрано 197 преподава-
телей из 17 республик, в Ленинграде 
– 77 преподавателей из 7 республик, 
в Ростове-на-Дону – 75 преподава-
телей из 9 республик и в Свердловске 
– 90 преподавателей из 9 республик. 

Третий вид мер предусматривал 
отмену постановлений о педологии в 
школе и других воспитательных уч-
реждениях (детских садах, детских 
домах и учреждениях по художест-
венному воспитанию детей), издан-
ных в 1928 и 1935 гг. Постановление 
от 4 июля было воплощено в жизнь в 
течение 1936 и 1937 гг. Председатели 
местных отделов образования и 
Наркомпросов должны были контро-
лировать его выполнение1. 

Особенно в школах нужно было 
пресекать центры педологии. В шко-
лах и других детских учреждениях 
Москвы действовали 320 педоло-
гов (300 педологов в школах, 3 – в 
детских домах и 17 – в детских са-
дах). Из этих педологов около 250 
заявили о своем намерении перейти 
на педагогическую работу в школе в 
качестве преподавателей и завучей 
школы. Однако окончательное реше-
ние по каждому педологу принима-
лось Московским Городским отделом 
народного образования (Мосгороно) 
в середине августа после летнего от-
пуска. В Ленинграде всего было 204 
педолога, из которых 197 работали в 
школах, а 7 – в детских садах. Из них 
100 должны были найти применение 
в педагогической работе (а один даже 
стал директором неполной средней 
школы), 7 должны были быть переве-
дены в детские сады в качестве воспи-
тателей, а о работе других еще не было 
принято никаких решений. Районные 
и окружные отделы сообщали о раз-
личных направлениях деятельности: 
3 педолога становились завучами в 

1 ���� ���� ��� ������Там же. Л. 56–57.



1 ���� ���� ��� ������Там же. Л. 52–53.
1 ���� ���� ��� ���Там� ���� ��� ��� ���� ��� ���же.�� �� ��� ��� ���Л�� ���.����  54.
2 Caroli D. La protection sociale en Union Soviétique. Préf. de Roberto Sani, Paris, L’Harmattan, 
2010.
3 Hillig G. Opfer des stalinschen Terrors. Ein internationales Forschungsprojekt des Makarenko-
Referats über die Verfolgung ukrainischer Pädagogen / Marburger UniJournal, April 2000, №. 5, 
pp. 10–13.
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школах (Сталинград), преподавате-
лями (Иваново и Иркутск), занима-
лись другой дидактической деятель-
ностью (Оренбург, немцы Поволжья 
и Киргизия), в качестве препода-
вателя в педагогическом институте 
(Оренбург). Однако предусматрива-
лась программа переподготовки для 
педологов, переведенных на другую 
дидактическую работу1.

С этой целью в РСФСР пре-
дусматривался созыв конференций 
окружных специалистов на 20–25 
августа под управлением местных от-
делов народного образования (окруж-
ных и районных); 40 докладчиками 
готовились специальные публикации. 
Для реорганизации исследователь-
ской научно-педагогической работы 
также предусматривалось в октябре 
организовать педагогическую конфе-
ренцию, во время которой должен был 
обсуждаться ряд вопросов по теории 
и истории педагогики и теории психо-
логии. На пленарном заседании пре-
дусматривалось 15 докладов, тезисы 
которых уже поступали в канцелярию 
Оргкомитета. Эта конференция также 
должна была обсудить вопрос науч-
ных педагогических кадров. Научно-
практический институт в Ленинграде 
упразднялся, а его оборудование и его 
архив переходили Ленинградскому 
отделу народного образования. 

Для восстановления педагогов в 
школах директива предусматривала 

также ряд изменений, касающихся 
организационного аспекта школьной 
работы, потому что, в соответствии 
с отчетом, «педологические извра-
щения» оставили значительный след. 
Кроме того, что определялось как 
«ликвидация» педологов в школах, т. 
е. их увольнения, было дано распоря-
жение упразднить в крупных школах 
Москвы и Ленинграда позиции осво-
божденного классного руководителя и 
руководителя внешкольной деятель-
ности, а также ограничить права клас-
сного руководителя. Также усилива-
лось единоначалие директора школы, 
определение прав преподавателей и 
новое формулирование обязанностей 
классного руководителя2. 

В отчете ничто не наводило на 
мысль о том, что в действительности 
происходило в годы Большого терро-
ра с преподавателями, которые уже 
после Революции были ущемлены в 
социальном отношении по сравнению 
с другими категориями тружеников3. 
Доклад партии от 3 марта 1937�������   ������ г. «О 
недостатках партийной работы и ме-
рах ликвидации троцкистских и иных 
двурушников» обозначил усиление 
кампании арестов. В Харькове, на 
Украине, с 12 августа 1937 до 6 ап-
реля 1938��������������������������     �������������������������   г. были арестованы 1.341 
педагог, из которых 918 были рас-
стреляны, 402 – приговорены к 10 
годам и 21 – к 8 годам заключения 
в лагерях4. Вследствие постановле-



1 Ewing����  � ��� �E.� � �T. The Teachers of Stalinism: Policy, Practice, and Power in Soviet Schools of the 
1930s, New York et al., Peter Lang, 2002, pp. 227–258�� ��� ��������� , ��� ��������� р�� ��������� . ��������� 233, 242.
2 ������� ������� ���� ���� �����������  ��� ������ГАРФ��� ������� ���� ���� �����������  ��� ������, �������� ���� ���� �����������  ��� ������А������� ���� ���� �����������  ��� ������-2306, ���� ���� �����������  ��� ������оп�� ���� �����������  ��� ������. 69, �����������  ��� ������дело�������  ��� ������ 2232, ��� ������л�� ������. 54–56.
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ния Пленума ЦК Партии от 19 ян-
варя 1938������������������������     �����������������������   г. в различных городах 
преподаватели подавали в отставку 
или были уволены, особенно это ка-
салось преподавательниц, чьи мужья 
были арестованы. С лета 1936 до 
1940�������������������������������     ������������������������������   г. более полумиллиона препода-
вателей проверялись специальными 
контрольными комиссиями (которые 
увольняли тех, кто не соответствовал 
социальному происхождению и по-
литическим убеждениям, требуемым 
Коммунистической партией) и около 
22.000 преподавателей были уволены 
вследствие ареста кого-либо из родс-
твенников1.

Среди последних предусмотрен-
ных отчетом мер одна касалась ре-
формы школ для трудновоспитуемых 
детей, которая предусматривала прак-
тически полный их перевод в обычные 
школы. Специальные комиссии по 
контролю за школьниками создава-
лись во всех школах и детских садах 
с целью изучать досье детей и про-
водить собеседования. Тем не менее, 
был разработан план по улучшению 
специальных школ как с точки зрения 
образования преподавателей, так и с 
точки зрения специальной методики. 
Личная ответственность за работу по 
контролю специальных школ возлага-
лась на отделы народного образова-
ния различных комиссариатов. С этой 
целью под управлением Наркомпроса 
и его местных органов создавались 
специальные Комиссии, которые в 
Москве и Ленинграде работали под 

руководством двух заведующих го-
родскими отделами народного обра-
зования. 

На поверку в Москве было 43 
школы для умственно-отсталых детей, 
3 школы для трудновоспитуемых и 6 
– для психоневротических, с общим 
числом в 18.000 детей. В Ленинграде 
было 33 школы для умственно-отста-
лых детей, 16 – для трудновоспитуе-
мых и 4 – для психоневротических, с 
общим числом в 12.341 детей. Кроме 
того, в Ленинграде было 135 школ со 
вспомогательными классами с 3�����  ����263 
школьниками. Проверка учеников 
этих школ в Москве выявила, что 
около 1.000 детей могли быть пере-
ведены в обычные школы, что и было 
сделано в начале следующего года. 
В Ленинграде посещение учеников 
специальных школ 4 августа дало 
следующие результаты: 733 ребенка 
(79 %) из 929 были переведены в 
обычные школы. Омский районный 
отдел сообщил, что из 216 учеников 
131 были переведены в обычные шко-
лы; в Сталинграде из 165 учеников 89 
были переведены в обычные школы, 
57 – в школы для подростков, 18 – в 
школы для взрослых, а в школах для 
умственно-отсталых осталось всего 12 
человек2. 

Этот перевод части учеников спе-
циальных школ в обычные школы, 
вероятно, объяснялся общим сокра-
щением школьной сети, происходив-
шим в те годы. Наличие специальных 
школ позволило выжить специальной 



психопедагогике после уничтожения 
педологов. Основными фигурами 
этого лагеря были Лев Семенович 
Выготский (1896–1934) и некоторые 
сотрудники Александра Романовича 
Лурия (1902–1977), которые внесли 
фундаментальный вклад в историю 
психологии развития, совершив важ-
ный поворот в разработке методов 
специального образования. Более глу-
бокого изучения заслуживают выда-
ющиеся исследования А. Г. Басовой,  
Ч. С. Замского, Л. В. Занкова, И. 
М. Соловьева и И. И. Данюшевского 
в сфере специального образования 
слепых, глухонемых и умственно от-
сталых детей1. 

Эпилог гонений на педологию по-
казал, что новый политический режим 
рассматривал психопедагогику в ка-
честве эпистемологического подъема 
в воспитании и перевоспитании ново-
го поколения и в формировании чело-
века, а также что приход сталинизма 
превратил воспитательные науки в 
инструмент формирования «новых 
людей» режима. Надо надеяться, что 
педологические исследования станут 
объектом новых исследований, обра-
щенных к оценкам развития ребенка в 
их историческом контексте и в рамках 
установленного тоталитарным обще-
ством развития. При этом следует 

помнить, что развитие научной мысли 
в России и в других странах должно 
было оставаться свободным и слу-
жить человечеству. 

III�����������������������������    . Список работ по педологии, 
подвергнутых изъятию в 1936����  ���г. 

В Архиве Наркомпроса хранил-
ся документ, в котором перечислены 
учебные пособия и работы, изъятые 
из обращения2 и хранившиеся в спе-
циальных фондах российских библи-
отек: 

1) ����������������������������    Абрамович Г. Б. Анализ мето-
дики Коха. Ленинград: Ленинградский 
педологический институт, 1935.

2) ����������������������������    Арямов И. А., Основы педоло-
гии. М.: Московский Рабочий, 1927.

3) ���������������������������    Арямов И. А. Основы педоло-
гии. М.: Московский Рабочий, 1928. 
2-е изд.

4) �����������������������    Он же������������������   , 3���������������  -е�������������   ������������ изд��������� . (1928);
5) �����������������������    Он же������������������   , 4���������������  -е изд��������� . (1930);
6) ���������������������������   Арямов И. А. Рефлексология 

и педагогика. М.: Работник 
Просвещения, 1926. 2-е изд.

7) �����������������������    Он же������������������   , 3���������������  -е�������������   ������������ изд��������� . �������(������1927��).
8) �����������������������    Он же������������������   , 5���������������  -е�������������   ������������ изд��������� . �������(������1928��).
9) �����������������������    Он же������������������   , 5���������������  -е�������������   ������������ изд��������� . �������(������1929��).
10)	�����������������������    Он же������������������   , 6���������������  -е�������������   ������������ изд��������� . �������(������1930��).
11) �������������������������     Арямов И. А. Задачи и со-

держание курса «Педология юности». 
193_ (год обозначен не полностью).
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12) �������������������������     Арямов И. А. Задачи и со-
держание курса «Педология юности». 
М., 1932 (Стеклогр. изд.).

13) �������������������������    Басов М. Я. Общие основы 
педологии. Пособие для педвузов. 
М.-.Л.: ГИЗ, 1928;

14) �����������������������    Он же������������������   , 2���������������  -е изд��������� . �������(������1931��).
15) ����������������������  Беляев-Башкиров Б. В. 

Статистический метод в психологии и 
педологии. Краткое руководство для 
психологов, педологов, педагогов и 
студентов педагогических вузов. М.: 
Учпедгиз, 1927.

16) �����������������������  Бернштейн М., Гельмонт 
А. М. Наша современность и дети. 
Педагогическое исследование о со-
циальных представлениях современ-
ных школьников. М.: ГИЗ, 1926. 
(Библиотека педагога).

17) �������������������������   Благоволина А. С. Первые 
работы по педологии в школе 1-й сту-
пени. Тобольск: Тобольская окружная 
методическая комиссия. Методическое 
письмо № 2, №. 4. 1927.

18) ���������������������������    Она же. Тобольск, 1927 (на 
правах рукописи).

19) ������������������������   Блонский П. П. Методика 
педологического обследования детей 
школьного возраста (Учебник и уч. 
пособие для вузов). 1927.

20) ���������������������������   Блонский П. П., Педология. 
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1934.

21) �������������������������   Блонский П. П., Методика 
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