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Аннотация. В 2022 году геополитическое противостояние России и Запада 

достигло свое пика. Сегодня идет борьба за новый мировой порядок. Причем в 

этом постглобальном, многополярном мире России важно отстоять свою само-

стоятельность, уникальность, субъектность. Для нашего государства это прежде 

всего цивилизационные, экзистенциональные вызовы. Социокультурные и поли-

тические процессы, происходящие в современной России, выявили ряд проблем 

этического и духовно-нравственного характера, не имевших ранее такой степени 

значимости и злободневности. В ситуации поиска новых ценностных ориентиров 

человек часто обращается к прошлому, в том числе и к богатому отечественному 

философско-педагогическому наследию. Русские мыслители своими трудами 

внесли существенный вклад в понимание основных путей развития русской 

культуры, а также в анализ причин кризиса образования и способов выхода из 

него. Наиболее интересными и плодотворными в данном аспекте являются идеи 

оригинального философа, публициста и писателя Василия Васильевича Роза-

нова, чье творчество являет собой своеобразную энциклопедию духовной жизни 

России конца XIX – начала XX столетия. Представленные им идеи по воспита-

нию человека культуры, по вопросам национального воспитания, не потеряли 

своей актуальности для современного образования. В статье раскрываются 

взгляды В. В. Розанова на причины кризиса отечественного образования рубежа 

XIX–XX вв., а также рассматриваются его идеи о построении школы на нацио-

нальных основаниях, что является сегодня особенно важным для сохранения 

собственной культурной и национальной идентичности. 

Ключевые слова: В. В. Розанов, отечественное образование, культура, 

воспитание, цели воспитания, национальная школа. 
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Annotation. In 2022, the geopolitical confrontation between Russia and the 

West reached its peak. Today there is a struggle for a new world order. Moreover, in 

this post-global, multipolar world of Russia, it is important to defend its independence, 

uniqueness, subjectivity. For our state, these are primarily civilizational, existential 

challenges. The socio-cultural and political processes taking place in modern Russia 

have revealed a number of ethical and spiritual and moral problems that did not previ-

ously have such a degree of significance and urgency. In a situation of searching for 
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new value orientations, a person often turns to the past, including the rich Russian phil-

osophical and pedagogical heritage. Russian Russian thinkers have made a significant 

contribution to the understanding of the main ways of development of Russian culture, 

as well as to the analysis of the causes of the crisis of education and ways out of it. The 

most interesting and fruitful in this aspect are the ideas of the original philosopher, 

publicist and writer Vasily Vasilyevich Rozanov, whose work is a kind of encyclopedia 

of the spiritual life of Russia in the late XIX – early XX century. The ideas presented 

by him on the education of a person of culture, on issues of national education, have 

not lost their relevance for modern education. The article reveals V.V. Rozanov's views 

on the causes of the crisis of domestic education at the turn of the XIX–XX centuries, 

and also examines his ideas about building a school on national grounds, which is es-

pecially important today for preserving one's own cultural and national identity. 

Keywords: V.V. Rozanov, domestic education, culture, upbringing, educational 

goals, national school. 

 

Введение. Пандемия коронави-

руса обнажила хрупкость ценност-

ных приоритетов человечества. Из-

вестный социолог и философ совре-

менности З. Бауман отмечал: «Мечта 

западного человека о «лучшей 

жизни» расторгла свой заключенный 

на небесах брак с будущим. А в про-

цессе развода мечту еще и превра-

тили в товар, пустили по потреби-

тельским рынкам, гнусно обобрали» 

[Бауман, 2019, с. 105]. Возник кризис 

целеполагания. Реакцией на него и 

пандемию была книга председателя 

Всемирного экономического форума 

Клауса Шваба и Тьерри Малере 

«COVID-19: Великая перезагрузка», 

авторов которой тут же обвинили в 

перекраивании мирового порядка, в 

теории заговора. 

На фоне формируемого гло-

бальным истеблишментом «мира 

постправды» у населения западных 

стран наблюдается резкий упадок ра-

ционального мышления, а система 

образования «штампует» деградиро-

ванный гаджето-зависимый тип по-

требителя информации с понижен-

ным порогом критичного восприятия 

действительности. Разгул радикаль-

ного феминизма (движение Me too), 

черного расизма (BLM), агрессивная 

гендерная и зеленая повестки, дик-

тат LGBT и других подобных мень-

шинств дезориентируют и хаотизи-

руют западное общество, где нарас-

тают раскол и сегрегация. Важней-

шими факторами становятся темп и 

особенности деградации американ-

ского глобального геополитического 

потенциала. 

В настоящее время глобализа-

ция в области культуры (культурная 

глобализация) в той форме, в которой 

она существует, заключает в себе се-

рьезную опасность. Она сводится к 

унификации национальных культур 

на основе западных образцов. Запад-

ная (массовая) культура преподно-

сится как общемировая и самая про-

грессивная. Односторонний характер 

культурного взаимодействия ведет к 

подавлению национальных культур, 

и, в конечном счете, может привести 

к потере национально-культурной са-

мобытности народами. 

Подобный акцент на культур-

ной определенности тесно связан с 
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представлением, что в новом мире, 

по мнению известного американ-

ского ученого С. Хантингтона, «ос-

новные различия между людьми и 

между народами носят уже не идео-

логический, не политический, не эко-

номический, а культурный характер» 

[Хантингтон, 1999, С. 532]. Растущее 

сопротивление процессам глобализа-

ции со стороны приверженцев наци-

онально-культурной самобытности 

вольно или невольно заставляет тео-

ретиков постиндустриализма, с од-

ной стороны, всерьез озаботиться во-

просами о том, каково значение 

«культурных факторов» в деле уста-

новления нового мирового порядка, 

оценке их влияния на его конкретное 

содержание, а, с другой, вопросами о 

том, какой будет сама «культура» 

грядущего мира.  

Одним из результатов происхо-

дящей на наших глазах глобализации 

общества стало резкое обострение 

духовного противостояния цивилиза-

ций Востока и Запада. Дело в том, что 

помимо финансовой и экономиче-

ской экспансии политика неоглоба-

лизма включает в себя также и экс-

пансию культурологическую. По-

этому проблема выживания человека 

на этой планете будет решаться не в 

сфере политики или экономики, а в 

сфере культуры. Ведь именно от 

того, какая культура будет домини-

ровать на Земле в результате борьбы 

цивилизаций Востока и Запада, и бу-

дет зависеть дальнейшая судьба че-

ловечества.  

Исходя из вышесказанного, се-

годня с уверенностью можно гово-

рить о глобализации и как условии, и 

как факторе воспитания, определяю-

щей изменения в воспитательном 

воздействии. Другими словами, это 

некая внешняя для воспитания сила, 

принудительно трансформирующая 

его. Соответственно, с острой необ-

ходимостью встает вопрос о сохране-

нии культурного своеобразия наций, 

которое является ее лицом, при этом 

основные шаги должны быть направ-

лены в сферу образования, в частно-

сти воспитания, а именно, воспита-

ния в духе культуры. В связи с этим в 

педагогической науке и практике 

особенно остро встает вопрос об об-

ращении к вечным ценностям и 

смыслам культуры. Культура начи-

нает рассматриваться не только как 

фактор, цель, условие, средство вос-

питания личности, но и как средство 

и условие сохранения нации и про-

грессивного развития общества в це-

лом. 

Материалы и методы исследо-

вания. Материалами исследования 

послужили основные философские, 

публицистические и педагогические 

труды В. В. Розанова. Ведущими ме-

тодами исследования выступает ана-

лиз научной, публицистической ли-

тературы, сравнительно-историче-

ский, биографический и историко-

логический методы, а также культу-

рологический, региональный и ак-

сиологический подходы, открываю-

щие возможность выявить самое цен-

ное в предмете исследования.  

Результаты исследования. 

Творчество В. В. Розанова, являет со-

бой своеобразную энциклопедию ду-

ховной жизни России конца XIX – 

начала XX столетия. Понимание им 

общественной ситуации в стране, 

«ощущение грядущей катастрофы 

было настолько глубинным и точ-
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ным, что его творчество стало цен-

ностной системой, через которую 

можно рассматривать периоды циви-

лизационных надломов, прогнозиро-

вать их перспективы. Книги Розанова 

читаются как выражение российских 

тем и проблем, сохраняющих свою 

значимость и в наше время» [Роза-

новская энциклопедия, 2008, с. 31]. 

Представленные В. В. Розановым 

идеи по воспитанию человека куль-

туры, по вопросам национального 

воспитания и образования сегодня 

вновь востребованы и как нельзя ак-

туальны. 

Рубеж XIX–XX веков в России 

отмечен кардинальными социально-

экономическими и политическими 

переменами: интенсивное развитие 

капиталистических отношений, вве-

дение новых способов хозяйствова-

ния и управления страной, изменение 

статуса России в мире и т. д.  Все это 

не могло не отразиться и на характере 

образовательной ситуации. В. В. Ро-

занов так ее охарактеризовал: «рус-

ская школа, недавняя по происхожде-

нию, не окрепшая на ногах, не имею-

щая за себя других аргументов кроме 

подражательности и традиции» [Ро-

занов, 2009, с. 619].  

Розанов анализирует принци-

пиальные причины застоя в развитии 

отечественной школы: ее несамосто-

ятельность, подражательность, копи-

рование ложных европейских тради-

ций и, главное, непомерное давление 

на нее российских государственных 

указов, и выясняет основания, по-

чему, «не давая ни совершенной 

тени, ни совершенного света, оно по-

рождает томительные сумерки» [Ро-

занов, 1990, c. 27]. Происходит это 

потому, что наша школа «вообще 

бескультурна; она бескультурна с ма-

лыми программами, как и с боль-

шими, с естественными науками, как 

и с древними языками. И очень ясна 

причина этой бескультурности» [Там 

же, c. 170], которая заключается в 

том, что способы образования отве-

чают в ней требованиям бюрократи-

ческого удобства, деятельность ми-

нистерства народного просвещения 

организована одинаково с осталь-

ными министерствами. Совершенно 

не учитывается, что МНП «имеет 

своею сферою область духа, тру-

дится над умственной и нравствен-

ной стороною человека» [Там же,      

c. 170–171]. На уроках в школах гос-

подствует страх, сковывающий как 

ученика, так и учителя, и совершен-

ствуется система обмана: подстроч-

ники, подсказывания, притворное за-

икание, чтоб выиграть минуту и об-

мануть учителя, свидетельствуют, 

«что никакого в сущности просвеще-

ния не происходит», а «происходит, 

скорее, развращение и притупление» 

[Там же, c. 171].  

При современном образовании 

главенствует «строгая внешняя аб-

страктная форма», которая «не видит 

лиц, не знает их имен, их прошед-

шего, их надежд на будущее» [Там 

же, c. 20]. Не удивительно, что под-

растающие поколения демонстри-

руют «странную безжизненность», в 

них нет ядра, «из которого растет 

всякий дар, всякий порыв, все энер-

гичное в действии или твердое в со-

противлении» [Там же, c. 9]. «Стран-

ная антикультурность… поражает в 

них: они не только не продолжают 

своего времени, не суть дети… XVIII 

– XIX веков; они и не принадлежат 
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ни к какой другой эпохе, не сочув-

ствуя и не понимая более ни одной из 

отживших культур». «Убеждение 

мое, – самое глубокое, – заключается 

в том, что через школы теперешнего 

типа происходит засыхание души че-

ловеческой и через этот процесс – за-

сыхание самой культуры человече-

ской. Цивилизация гаснет – в гимна-

зиях, в университетах» [Розанов, 

1915]. 

Розанов писал, что все прекрас-

ное, живое, мудрое, поэтичное, геро-

ическое гасится в школе. «Где уми-

рает русский человек? – в школе. Он 

перерабатывается там в «интелли-

гента» и в “космополита”. Где уми-

рает “поэт в зародыше”? – в школе. 

Где умирает мудрец “еще в заро-

дыше”? – в школе. Вот погашением-

то солнца и занимается школа, “столь 

культурно возделанная”» [Там же]. 

Розанов показал, как школа, якобы 

старательная и внимательная к уче-

нику, осторожно и медленно, а порой 

и научно, лишала его индивидуаль-

ности, превращая в шаблон: из 

школы выходил не «русский, а – об-

щечеловек, 1/3 немца, 1/3 француза, 

1/3 храброго римлянина, 1/3 художе-

ственного грека, 1/3 христианского 

попа. Вот – Закон Божий, вот – ла-

тынь, вот – алгебра» [Там же]. «А ко-

гда придвинули кусочек к кусочку, 

«программу по физике» к «про-

грамме по математике» и обе – к 

«программе по истории» и еще «к 

программе по русскому языку и сло-

весности» и еще «к программе по 

естествоведению» и опять затем к 

«программе по законоведению в VIII 

классе», с такими в каждой «интерес-

нейшими подробностями», без кото-

рых как же обойтись «образованному 

человеку», – то и получились точка в 

точку: 

1) наши гимназические про-

граммы; 

2) где «multa, sed non multum»: 

3) никогда нигде – «repetitio,    

т. е. ни в чем «основательного» зна-

ния, твердого знания. И в результате: 

4) «балаболка», а не «образо-

ванный человек». 

Получился наш «русский гово-

рун», на все темы, – литературная 

душа, словесная душа, «адвокат с 

маслом», а не русский спокойный ум, 

знающий дело свое. «О России же со-

всем ничто не помню. Кажется, это 

что-то дикое. Мы учены европейским 

просвещением». 

С этими «сынками» России 

трудно. Это – не «сынки» наших ро-

дителей (дома они не таковы были), а 

«сынки» наших космополитических 

гимназий, созданных специальными 

учеными по стольким областям. 

Розанов с грустью сетовал, что 

школьная машина единообразна, 

действует по всей Европе: и везде она 

подстригает «первоначальный древ-

ний рай» в человеке, преображая его 

в «Unter den Linden» в Берлине, с ко-

котками, франтами, адвокатами и 

профессорами. «Мы носим галстук, 

как все, и рыбы ни за что не станем 

есть ножом»: вот – культура! «К 

черту Данте и Виргилий: граммофон 

поет мне песенку из кафе-шантана» 

[Там же]. 

В статье «Упрощение про-

грамм» мыслитель констатировал, 

что культура падает, «солнце почер-

нело и цивилизация гаснет», не-

смотря на то, что «типографии печа-

тают умопомрачительное множество 

книг, журналов и газет» [Там же].  
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По мнению Розанова, «лик ев-

ропейского Запада» с начала XX века 

«начал обратно суживаться» [Роза-

нов, 1990, c. 89]. Быть одновременно 

христианином, художником и отцом 

семейства стало уже сложно, так как 

это требует больших творческих и 

организующих сил. А развитие госу-

дарственности требует от человека 

усиления индивидуализма, специа-

лизации, а, следовательно, отъеди-

ненности, узости, опрощивания.  

В своих работах мыслитель с 

тревогой писал об опасных проявле-

ниях новой «ресторанной», «автомо-

бильной» цивилизации, которая по-

глощает все человеческое, она по-

строена на «шаблоне, схеме и фразе», 

массовых штампах высокой куль-

туры: «Проговорили великие мужи. 

Был Шопенгауэр и «пессимизм» стал 

фразою» [Розанов, 1990, Уединен-

ное, c. 124]. 

Размышления Розанова осо-

бенно актуальны в нашем глобализи-

рующемся мире. Чем сильнее про-

цессы глобализации проникают в 

национальные культуры, тем актив-

нее народы стараются сохранить 

свою культуру, язык, религию – то, 

что определяет национальную иден-

тичность. Первый раз колоссальные 

изменения в торговле и инвестициях 

возникли на рубеже XIX – ХХ вв., ко-

гда на международные коммуника-

ции стали активно воздействовать 

пароход, телефон, автомобиль, само-

лет, когда увеличились железнодо-

рожные перевозки, телеграф и элек-

тричество начали входить в повсе-

дневную жизнь сотен тысяч, а потом 

и миллионов людей, когда стали фор-

мироваться газетные концерны – 

фабрики информации, было изобре-

тено радио. Эти события приобрели 

характер мощного двигателя инте-

грационных процессов в мире, ломки 

государственных границ везде, где 

капитал находил свою выгоду. 

Признавая Европу «самым мо-

гучим и полным» «организмом», «ка-

кой создавался когда-либо в исто-

рии», Розанов выступает с критикой 

европоцентризма: европейская циви-

лизация «неудержимо и могуще-

ственно разрастается по земле», 

нанося удары другим культурам, от 

которых остаются «только "об-

ломки"» [Розанов, 1996, c. 220].  

В конце XIX в. Запад пережи-

вает «тоску собственного европей-

ского существования»: Все идеалы 

европейские замечательно кончены» 

[Розанов, 1990, Около, c. 56]; «старые 

общеевропейские лозунги, длинные 

и древние, – прекрасны, неоспоримы, 

но они просто не действуют [Роза-

нов, 1990, Около, c. 44]. «Трещинка 

общеевропейского духа, сейчас 

наблюдаемая, и заключается в само-

разочаровании. Европа утомилась со-

бою и начала не доверять себе. Меха-

низм гибели европейской цивилиза-

ции, христианской по сути, Розанов 

видит «в параличе против всякого 

зла», выражающемся в так называе-

мой «христианской любви», гуман-

ности, которые Розанов восприни-

мает как «лжесострадательность» 

[Розанов, 1990, Уединенное, c. 167], 

формализм, рационализм современ-

ной цивилизации порождает наруше-

ние гармонии тела и духа. 

Могущество европейской ци-

вилизации заключается в «абстракт-

ности улучшенных форм» «человече-

ского существования», но при этом в 
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ней чрезмерно нарушено «равнове-

сие духовных элементов», чувству-

ется «странное искривление» [Роза-

нов, 1996, c. 222]. К этому наруше-

нию Розанов относит рационализм, 

понятие долга, материализм: Европа 

променяла свое первенство «на чече-

вичную похлебку» [Там же, c. 228]. 

Суть человека «новой культуры» Ро-

занов видит в предпочтении техниче-

ского прогресса культуре: «Мне не 

надо Патти, я имею граммофон. И 

мне не надо литературы, потому что 

я имею телефон» [Розанов, 1998, Са-

харна, c. 77]. 

В Европе начала XX в. Розанов 

наблюдает наступление нового типа 

культуры – американизма, основан-

ного на мещанстве, торговле, прагма-

тизме, техницизме: «Европа, как и 

Азия, в конце концов побеждаются 

Америкою. Американизм есть прин-

цип, как "классицизм", как "христи-

анство"» [Розанов, 1994, Среди, c. 

112], «Суть "янки" и состоит в том, 

что, торжественно поставив огром-

ный сапог из американского бизона 

на академический стол, он увенчал 

его лаврами, снятыми с голов Го-

мера, Данте, Шекспира, Мильтона» 

[Розанов, 1994, О писателях, c. 165]. 

Америка представляет «собою пос-

леднюю минерализацию духа, его 

окостенение, "выветривание"». 

Народ «без воображения, без творче-

ской фантазии, без страшного чув-

ства ответственности», «без творче-

ства, без идеала, без духа» [Там же, c. 

166]. 

Действительно, глобализация 

связана прежде всего с американиза-

цией (вестернизацией) – процессом 

распространения западных обще-

ственных практик, хозяйственных и 

политических форм на остальной 

мир с целью формирования взаимо-

зависимого мира под управлением 

США. Соответственно, с острой 

необходимостью встает вопрос о со-

хранении культурного своеобразия 

наций, которое является ее лицом, 

при этом основные шаги должны 

быть направлены в сферу образова-

ния, в частности, воспитания в духе 

культуры. 

Все образовательное здание 

России «было антиисторическое, ма-

локультурное, еще менее того воспи-

тательное» [Розанов, 1901, Польза]. 

Молодые люди воспитываются в 

уединении от истории, «вне тради-

ций своего народа, вне смысла своей 

религии» [Розанов, 1990, c. 11]. Клас-

сическая система образования «была 

без прогресса, без надежд, даже без 

рассмотрения, что именно делается в 

ней, потому что она была скопиро-

вана, а копировальщик не имеет уча-

стия в жизни образца» [Розанов, 

1901, Фундамент]. Учителя не только 

не учили детей мыслить, размыш-

лять, накладывали на их души раз-

розненные, омертвелые впечатления, 

но часто забывали о главном назначе-

нии школы – становлении, развитии 

личности, достойного гражданина 

своего Отечества.  

Это возможно сделать только в 

культурной школе, где все пронизано 

любовью, потому что «культура 

начинается там, где начинается 

любовь, где возникает 

привязанность» [Розанов, 1990,           

c. 30]. «Культура есть синтез всего 

желаемого в истории: из нее ничто не 

исключается, в нее одинаково входят 

религия, государство, искусство, 

семья, наконец, весь склад жизни 
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личной и общественной» [Там же,     

c. 31]. 

Розанов говорит «о необходи-

мости для каждого исторического 

народа соблюдать цельность в своем 

возрастании, а, следовательно, и 

внутреннее воздержание от заим-

ствований» культуры иного типа, так 

как существует «особый для каждого 

народа тип развития» [Розанов, 1996, 

c. 200]. Розанов выступает против 

«механистической» западнической 

концепции эклектичной культуры, 

противопоставляя ей «органиче-

ский» взгляд славянофилов на исто-

рию. Тип русской культуры «проник-

нут началом» гармонии, доверия, 

цельности, соборности, примирения, 

что является исходом для антаго-

низма в истории [Розанов, 1994,          

с. 283]. Несмотря на малообразован-

ность, Россия – «культурная страна 

по сложности истории своей, которая 

есть история государства, веры, ис-

кусства, народных песен, народной 

архитектуры и живописи, пусть лу-

бочной – это все равно», потому что 

критерий культуры – не профессио-

нальное мастерство, «арифметика, 

которую можно выучить в год», а ду-

ховный опыт: «Образуют культуру 

богатство духовного опыта, долго-

летность его, сложность его. Деревня 

может быть культурнее фабрики, ибо 

в ней есть песня, воспоминания-исто-

рия, быт, семья, деды и внуки, чего 

всего нет на фабрике, состоящей   

единственно из рабочих и нанимате-

лей» [Розанов, 1994, О писателях, c. 

165]. «Русская культура просто раз-

давлена, как яйцо в руках самодура-

силача и ничего из этого яйца не вы-

шло (кроме гадости), а может быть, 

вышла бы Жар-птица» [Роза-

нов,1994, Среди, c. 155].  

Именно культура являет для 

Розанова нравственное величие сла-

вянофилов: «Это – культура уже – не 

в смысле телефона, Эйфелевой 

башни и что теперь ездим по желез-

ным дорогам со скоростью 80 верст в 

час» [Розанов, 1997, с. 496]. Отноше-

ние либералов-западников к славяно-

филам Розанов определяет, как «ан-

тикультурность»: «В этом явлении, 

как, может быть, ни в каком, еще 

ощутимо выразилось окончательное 

разложение культуры» [Там же]. В 

истории русской культуры преобла-

дала западническая, либеральная 

тенденция: «Сама почва “нашего вре-

мени” испорчена, отравлена. И вся-

кий дурной корень она жадно хватает 

и произращает из него обильнейшие 

плоды. А добрый корень умерщ-

вляет» [Розанов, 1990, Уединенное,   

c. 205]. 

Розанов характеризует свое 

время как «нервное, истерическое, 

полное политических миазмов, 

отравленное страстями, загаженное 

порнографиею, время юных безна-

дежных самоубийств» [Розанов, 

1909], а «сущность XIX-го века за-

ключается в оставлении Богом чело-

века» [Розанов, 1990, Уединенное,    

c. 211]. И тем не менее «русский 

народ и при безграмотности или ма-

лой грамотности есть уже культура, 

ибо культура – не в книжках, а в 

башке. Культура – в совести, душе, 

правде и Боге» [Розанов, 1997, Мимо-

летное, c. 355]. Русскую культуру 

определяет национальность: «Есть 

нация, есть и культура, потому что 

культура есть ответ нации, есть аро-

мат ее характера, сердечного строя, 
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ума». Русская культура понимается 

как «русский дух»: «Русская куль-

тура – это покрой русского духа. Нас 

закраивал совершенно иной портной, 

чем француза или немца» [Розанов, 

1990, Сочинения, с. 389–390]. 

И только сохранив свою непо-

хожесть, свою культуру, свою нацио-

нальность, мы сохраним себя как 

единое целое. И прежде всего это 

надо делать в школе.  

«Национальная школа – такая 

школа, в которой главным содержа-

нием становится любящее изучение 

самой России» [Розанов, 1901, Наци-

ональная]. До сих пор весь материал 

о России, ее естественных богат-

ствах, быте народа и государствен-

ном строе был разрознен и эпизоди-

чно входил в школьную программу. 

«Ничего, кроме беглых названий, су-

хой номенклатуры. История прохо-

дилась. С литературой знакомились в 

образцах или в беглом очерке соста-

вителей «разных» руководств, без 

подлинного и полного ознакомления 

даже с Пушкиным, Лермонтовым и 

Гоголем. Русский гений как бы за-

снул для русского юноши, или он во-

все для него не просыпался» [Роза-

нов, 1901, Национальная]. 

 Эта духовная перспектива, 

навязанная школою в самый воспри-

имчивый и чуткий возраст, на мягком 

воске еще неокрепшей души скоро 

затвердеет и уже останется недвижи-

мою во всю последующую жизнь. 

«Мы далеки от мысли отрицать зна-

чение древности, как и значение ев-

ропейской истории, литературы, фи-

лософии, науки. Но мы думаем, что 

прочно и правильно осесть это может 

только на типично сложившуюся 

душу. По крайней мере, от древнего 

грека до современного нам англича-

нина, француза, немца – каждый 

именно в пору отрочества и первой 

юности воспитывался в типично на-

циональном духе» [Розанов, 1990,     

с. 238].  

Действительно, чуждый нам 

классицизм является для Англии, 

Франции и Германии родным, искон-

ным. «Латинский быт, строй и куль-

тура, и, следовательно, образование 

есть в то же время быт и строй, и 

культура, и образование нацио-

нально-французское, национально-

немецкое, национально-английское» 

[Розанов, 1901, Нападки], но это ла-

тинское образование не является 

национально-русским образованием. 

Слияние французского, немецкого и 

английского духа с латинским про-

должалось более 1500 лет. Это влия-

ние происходило через язык, полити-

ческое устройство и управление гос-

ударством, наконец, – через дух. По-

этому для этих трех стран Европы 

классическая школа есть националь-

ная школа.  

Почему же, живя в России, мы 

боимся быть русскими? «Мечтаемый 

юноша и мечтаемая девушка есть 

просто ясное бытовое явление, ясное 

бытовое лицо, которому приличе-

ствует в Германии быть германцем, 

во Франции – французом, в Англии – 

англичанином, и в России есте-

ственно быть русским и русскою» 

[Розанов, 1997, с. 31].  

В наших школах и университе-

тах часто не только не стремятся вос-

питывать любовь и гордость за свою 

родину, но и допускают по отноше-

нию к ней презрительные насмешки. 

Розанов приводит письмо одной кур-

систки, написанное в 1913 году, но не 
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потерявшее своей актуальности и се-

годня: «Я учусь в высшем учебном 

заведении, откуда выходят учитель-

ницы; и вот, среди этой молодежи я 

до сих пор, в течение 2 ½ лет, не 

встретила никого, кто бы любил ро-

дину, стремился бы к тому, чтобы 

принести родине пользу; нет! Кругом 

полное равнодушие, безразличие (в 

лучшем случае) ко всему русскому, и 

с другой стороны – презрение к Рос-

сии, к ее якобы отсталости. Все рус-

ское гадко и смешно! И это будущие 

учительницы! Что они дадут детям?! 

Ни веры, ни любви к родине! А про-

фессора (большинство) способ-

ствуют развитию враждебности и 

презрения к России, уже с первого 

курса начинают вставлять в свои лек-

ции разные иронические словечки о 

России и русских… Но неужели же 

нет выхода из этого?! Ведь есть же 

люди, которым бесконечно дорога 

родина, которые болеют за нее ду-

шой?! Неужели мы, русские, не спо-

собны на борьбу за все, что дорого 

для нас?!» [Там же]  

«Дружнее, студенты, – и да не 

скажет будущий историк Руси, что из 

университетов выходили только пре-

датели своего народа, только пере-

смешники его, только «мятая со-

лома», на которой топтались иудей-

ские копыта... Вспомните дни ста-

рые, когда из университета, по пре-

имуществу из московского «Благо-

родного университетского панси-

она», выходили Погодин, Жуков-

ский, Карамзин, украшение Руси, 

стояние Руси, твердыня Руси. Пусть 

немного, всего в составе одного на 

сотню, а может быть и одного на ты-

сячу, но все-таки есть однако между 

сыновьями Русскими и между доче-

рями Русских родителей такие, для 

которых Русь священна и имеет бу-

дущее, – свое Русское будущее, – а 

отнюдь не в качестве подстилки для 

двух берлинских пройдох, Лассаля и 

Маркса. 

Становитесь на свои ноги, Рус-

ские студенты и курсистки! Думайте 

своей головой! Сбросьте пейсатую 

голову со своих плеч. Это в минуту 

слабости и горького исторического 

часа вы надели на плечи свои чужую 

голову и – скажу все слово, какое 

рвется из груди – опоганили Русь. 

Ибо студенчество социал-де-

мократическое, хотя не прямо, а кос-

венно находившееся на службе и со-

держании Генерального Берлинского 

штаба (через связь свою с «Интерна-

ционалом» и через потаенную, те-

перь раскрывшуюся, связь «Интерна-

ционала» со Штабом) – это было, ко-

нечно, опоганением родины» [Роза-

нов, 1997, с. 29–31]. 

Насколько актуальны эти 

мысли сегодня! Только вместо 

немецкого влияния мы ощущаем на 

себе влияние американское. 

В. В. Розанов искал пути нрав-

ственного и духовного оздоровления 

всего нашего общества, а не только 

какой-нибудь его сословной или 

классовой части. Что же он предла-

гал? 

В фундамент грядущей школы 

должен быть заложен русский дух, 

русский способ чувствования. Вза-

мен отвлеченной общеевропейской 

школы кладется продукт работы рус-

ских умов, русских усилий, русского 

понимания вещей. Школа должна 

быть единого типа, без деления на 

классическую и реальную.  
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Самой насущной мерой 

является увеличение часов изучения 

родного языка, истории, литературы, 

на которых самой судьбой 

предназначено говорить о любви к 

Отечеству. «Темны были в 

просвещении эти люди, когда, набрав 

немножко грамматики, немножко 

арифметики, прибавив к этому кой-

что из географии, истории, думали, 

что с четырьмя своими книжками 

они внесут что-нибудь в душу, над 

изучением богатств которой трудятся 

первоклассные ученые» [Розанов, 

1990, с. 32]. Если России «хочет стать 

к Западной Европе отнюдь не в 

рабское отношение, как культурным 

рабством перед немцами была наша 

классическая система, а в положение 

сотрудника, собрата, который 

прежде всего не теряет уважения к 

своему «я», который прежде всего 

хочет сам и через себя учиться, через 

свой опыт и своим собственным 

размышлением, то школа 

национальная и есть плод и 

программа собственного 

размышления» [Розанов, 1901, 

Нападки]. 

Однако Розанов при этом не от-

метает всего иностранного, наобо-

рот, следует ввести более основа-

тельное изучение английского, фран-

цузского и немецкого языков, так как 

с этими европейскими странами, а не 

с Древней Грецией и Древним Ри-

мом, Россия связана тысячею живых 

торговых, практических, литератур-

ных, научных, образовательных свя-

зей.  

Не стоит замыкаться в себе, это 

приведет только к ксенофобии. Мыс-

литель пишет, что в 1850–60-е гг. 

гимназисты были любознательнее 

выпускников учебных заведений 

Толстого-Делянова, так как выхо-

дили с некоторыми сведениями по 

новым иностранным литературам. В 

1870-е гг. «знание литературы огра-

ничивалось исключительно знанием 

отечественной словесности, без зна-

ния и даже без какого-нибудь поня-

тия о таких образцах, которым наши 

отечественные писатели XVIII и пер-

вой половины XIX века подражали» 

[Розанов, 1901]. Корни нашей поэзии 

нужно искать на Западе, так «трудно 

понять истинные мотивы творчества, 

выбора фабул и избрания формы в 

лучших сочинениях» Пушкина и 

Лермонтова без знания трагедий 

Шекспира, романов В. Скотта и поэм 

Байрона, а Жуковский необъясним 

без Шиллера [Там же]. Последний 

год перед университетом должен 

быть посвящен изучению русской ис-

тории и литературы, древнегрече-

ской истории и философии, римской 

истории, западноевропейский по-

этов, так как учащиеся достигли 

определенного возраста, понимания 

и эстетического вкуса.  

Нужно вернуть в школы дух 

русской природы, русский способ 

чувствовать и мыслить, который жи-

вет под корою новых впечатлений, 

навеянных «автомобильной» циви-

лизацией. Розанов указывает, что 

необходимо «возвышение авторитета 

школы, сближение ее с семьей, вни-

мание к практическим нуждам 

жизни, к практической нужде самих 

русских, словом, разумная приноров-

ленность, взаимная гармония между 

русской действительностью и тем, 

как и чему учатся русские дети, рус-

ские юноши – вот намечающаяся 

программа преобразования» [Там 
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же]. Важно не закрыть «от внимания 

государства и общества духовную и 

культурную сторону вопроса: как по-

строить в России русскую школу, ко-

торая растила бы и возвышала доро-

гие черты русского ума и характера, 

русской души. Русский питомник 

русских душ – вот формула нацио-

нальной школы. Думается, что этот 

питомник дожжен быть построен по 

преимуществу из русских материа-

лов. Вот простая мысль, на которой 

основывается программная сторона 

наших пожеланий» [Там же]. 

Обсуждение результатов.          

В. В. Розанов может быть впервые в 

России конца XIX в. обосновал идею 

необходимости научной разработки 

философии образования и воспита-

ния. «Мы имеем дидактику и ряд ди-

дактик, мы имеем вообще педагогику 

как теорию некоторого ремесла ли, 

искусства ли (внедрять данную тему 

в данную душу), но мы не имеем 

того, что можно бы назвать филосо-

фией воспитания и образования, т. е. 

обсуждения самого образования, са-

мого воспитания в ряду остальных 

культурных факторов и также в отно-

шении к вечным чертам человече-

ской природы и постоянным задачам 

истории» [Розанов, 1990, с. 6].   

Еще раз подчеркнем, что Роза-

нов не замыкается в рамках своей 

национальной культуры, он просто 

говорит о том, что на Западе, напри-

мер, давно существуют «прекрасные 

национальные школы», готовящие 

почтенных граждан своего Отече-

ства, и это не является чем-то позор-

ным или осуждаемым. Наоборот, та-

кая школа закладывает фундамент 

для мощного и влиятельного госу-

дарства, является его оплотом. Идея 

национальной школы должна стать 

спасительной для нашего общества. 

Мысли Розанова о пагубном влиянии 

европейской культуры сегодня зву-

чат провидчески, он утверждает ис-

тинно великую задачу «славянофиль-

ской идеи» по отношению к европей-

ской культуре: «Продлить культур-

ное существование человечества че-

рез отсечение славянского мира от 

очевидно разлагающейся культуры 

Европы» [Розанов, 1996, с. 181].  

Заключение. Вновь обращаясь 

к нашему времени, отметим, что фун-

даментальным противоречием совре-

менности и одновременно главным 

вызовом человеческому сообществу 

в XXI веке выступает противостоя-

ние универсальных цивилизацион-

ных стандартов, с одной стороны, и 

ценностей национальной культурно-

религиозной идентичности – с дру-

гой. И потому вопрос о том, какими 

должны быть общественная мораль, 

законодательство, образование, куль-

тура, социальные отношения в Рос-

сии, есть вопрос о том, сохранится ли 

наша национальная цивилизация в 

XXI столетии, – найдет ли она до-

стойное место в мировом сообществе 

наций. В связи с этим актуализиру-

ются проблемы самоидентификации 

России. Ведь без понимания того, что 

сегодня сфера образования – это 

сфера стратегических интересов 

сильного, суверенного, демократиче-

ского Российского государства, 

нельзя быть цивилизованным и куль-

турным обществом и противостоять 

всемирному неоглобализму, нивели-

рующему всяческие культурные раз-

личия. Самая главная проблема чело-

вечества – проблема его выживания 

на этой планете – будет решаться не 
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в сфере политики или экономики, а в 

сфере культуры.  
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