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Аннотация: на основании впервые вводимого в научный оборот источни-
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кованных работ В. П. Кащенко рассматривается специфика воспитательного 

процесса единственного ребенка с учетом контекста развития взглядов на эту но-
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Введение. Проблема воспита-

ния единственного ребенка в семье 

не теряет своей актуальности и по сей 

день. В начале ХХ веке в связи с рез-

кими социальными изменениями 

(уменьшение количества детей в се-

мье) эта тема была новой, привлекая 

внимание многих психологов и педа-

гогов. Важность вопроса понимал и 

Всеволод Петрович Кащенко, неод-

нократно сталкивавшийся с этой ка-

тегорией в своей педагогической 

практике обучения и воспитания 

«особых» детей в «Санатории-

школе». В его педагогической си-

стеме единственные дети в семье со-

ставляли своего рода особую группу. 

Описывая общие черты, свойствен-

ные всем единственным детям, и вы-

деляя ошибки воспитания, обуслов-

ленные целым рядом внешних факто-

ров субъективного характера, он рас-

сматривал их в качестве причины 

«нервности» и «скороспелости» в 

детском возрасте.  

Материалы и методы. Цель 

исследования – реконструкция взгля-

дов В. П. Кащенко на ошибки воспи-

тания единственного ребенка в се-

мье, их последствия и методы кор-

рекции на фоне подходов к этому во-

просу, существовавших в современ-

ной ему педагогической теории и 

практике. В качестве задач были вы-

делены: источниковедческая – выяв-

ление и ввод в научный оборот ар-

хивного документального материала 

по данной проблематике; аналитиче-

ская – воссоздание, на документаль-

ной основе, в хронологической по-

следовательности эволюции теории и 

практики воспитания единственного 

ребенка в семье, реализованного                 

В. П. Кащенко на базе созданного им 

образовательного учреждения.  

Источниками исследования 

выступают недавно опубликованные 

речи В. П. Кащенко периода 1908–

1935 гг. из фондов Научного архива 

Российской академии образования, 

научные статьи, выходившие в сбор-

никах материалов по проблемам дет-

ской дефективности, монографиче-

ские труды, принадлежащие В. П. Ка-

щенко, а также работы Е. А. Аркина, 

Е. К. Кричевской, А. Адлера и О. Не-

тера. 

В качестве методологической 

основы работы использованы исто-

рико-критические подходы, а также 

частные специальные методы – кон-

кретно-исторический, историко-

сравнительный, содержательный 

анализ архивных текстовых материа-

лов и документов личного характера. 

Результаты исследования.                  

К проблематике воспитания един-

ственного ребенка Всеволод Петро-

вич Кащенко целенаправленно обра-

тился, скорее всего, на рубеже 20–30-

х годов прошлого столетия. На наш 

взгляд, это было связано с соци-

ально-исторической новизной и, как 

следствие, научно-педагогической 

актуальностью этой темы – большое 

количество семей с единственным 

ребенком немецкий педиатр Ойген 

Нетер назвал «частым явлением но-

вейшего времени» [Нетер, 1927, с. 5]. 

В России и в Европе внимание к 

этому вопросу стало формироваться 

в 10-е годы XX века, а в конце 20-х 

годов в Советском Союзе выходит 

целый ряд книг и рекомендаций, так 

или иначе связанных с воспитанием 

единственного ребенка. 
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С этим массивом литературы 

В. П. Кащенко был явно знаком – в 

пользу этого говорят пометки на его 

рукописях, датируемых 1928 годом. 

Однако свои взгляды на проблему он 

концентрировано сформулировал 

позднее, в 1932–1935 годах, когда 

выступал с публичными лекциями 

«Ошибки воспитания» и «Единствен-

ный ребенок и нервные дети». 

Оговоримся сразу: слово 

«единственный» в концепции                      

В. П. Кащенко и педагогов-современ-

ников и все выводы, которые они де-

лали, никоим образом нельзя автома-

тически переносить на все семьи, где 

рос один ребенок, и тем более – на 

общество XXI века. Хотя, без-

условно, те наблюдения, анализ и вы-

воды, которые были сделаны сто лет 

назад, во многом справедливы и «ра-

ботают» и сегодня. Говоря о «един-

ственном ребенке», авторы начала 

XX века и В. П. Кащенко, конечно 

же, имеют в виду единственного из-

балованного ребенка, который сфор-

мировался таковым а) в результате 

изменения социальный ролей членов 

семьи и б) неправильных воспита-

тельно-педагогических подходов со 

стороны родителей (взрослых), что 

было бы невозможно или могло быть, 

но с гораздо меньшей вероятностью, 

в прежнюю эпоху в связи с традици-

онно большим количеством детей в 

семье. Именно поэтому может пока-

заться, что Кащенко и современники 

говорят об обязательной связи вос-

питания единственного ребенка и его 

будущей нервности. Но это, повто-

римся, не так: речь идет исключи-

тельно о неправильном воспитании, о 

деформированной атмосфере в семье, 

которая и порождает ребенка-эгои-

ста, ребенка-диктатора, человека с 

подвижной психикой и т. д. и т. п. 

Само наличие в семье единственного 

ребенка отнюдь не является обяза-

тельным условием того, что он ста-

нет именно тем, о чем речь пойдет 

ниже. 

При анализе наследия ученого 

и педагога по данной теме становится 

очевидным, что, с одной стороны,               

В. П. Кащенко шел в русле основной 

идеологии исследований, проводи-

мых другими специалистами на ос-

нове, как правило, личного опыта и 

наблюдений, с другой – в его взгля-

дах на воспитание единственного ре-

бенка были свои оригинальные со-

ставляющие, связанные с его общей 

научно-педагогической концепцией. 

Но прежде чем перейти к разбору его 

трудов, целесообразно дать общее 

представление о взглядах его совре-

менников на проблему единствен-

ного ребенка, тем более что труды 

всех перечисленных далее авторов, 

кроме А. Адлера, он упоминает в 

своих лекциях. 

В Европе вопросы, связанные с 

изучением социальных и биологиче-

ских составляющих воспитания 

единственного ребенка – психиче-

ских процессов, специфики семей-

ного окружения, в том числе роди-

тельских ошибок – начали активно 

разрабатываться педагогами, психо-

логами и врачами Германии и Ав-

стрии. Труды Эрнста Кречмера (За-

блуждение чувств, 1918), Карла 

Фридъюнга (Патология единствен-

ного ребенка, 1919) и, конечно же, 

популярнейшая книга детского 

врача, одного из основателей и пре-
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подавателей семинара Фрёбеля, Ой-

гена Нетера «Единственный ребенок 

и его воспитание» (1914) – лишь 

часть научно-педагогического насле-

дия того времени, посвященного этой 

проблеме. В середине-второй поло-

вине 20-х гг. интерес к ней не ослабе-

вает, тем более что, как правило, 

ошибки в воспитании в т. ч. един-

ственного ребенка рассматриваются 

как факторы, влияющие на его нерв-

ность в более старшем возрасте. И 

педагоги, и врачи, и ученые изучают 

их «по умолчанию», зачастую не 

вводя в свои исследования слово 

«единственный». 

В 1927 году в Лейпциге выхо-

дит в свет труд австрийского психо-

лога и психиатра Альфреда Адлера 

«Понять природу человека». В нем 

единственному ребенку посвящен от-

дельный параграф, в котором автор 

крупными мазками рисует его психо-

логический портрет. Единственный 

ребенок является «жертвой» сосредо-

точенного на нем усиленного внима-

ния заботливых родителей. Это, с од-

ной стороны, влечет за собой зависи-

мость его характера, неспособность 

бороться с трудностями, неприспо-

собленность к жизни, искаженность 

картины мира и видения себя в нем, 

известный паразитизм как основной 

формат существования – ведь о его 

нуждах все время заботится кто-то 

еще. С другой стороны, отмечает Ад-

лер, гипертрофированное внимание и 

забота родителей приводят к тому, 

что ребенок становится не только из-

балованным, но превращается в ма-

нипулятора взрослыми (родителями), 

поскольку истолковывает их заботу и 

предостережения как возможность 

оказывать на них дополнительное 

давление [Адлер, 2021, с.167–168]. 

Сокращенный русский перевод 

упоминавшейся книги О. Нетера был 

опубликован в 1927 году. Единствен-

ного ребенка, указывает автор, харак-

теризуют две группы особенностей: 

те, которые являются результатом 

неправильного воспитания, и те, ко-

торые обусловлены отсутствием 

определенных воспитательных фак-

торов. Единственного ребенка слиш-

ком много воспитывают [Нетер, 

1927, с. 8]. Гипертрофированная лю-

бовь делает его беспомощным, неса-

мостоятельным, лишенным возмож-

ности развивать в себе качества, ко-

торые приобретаются в коллектив-

ных играх. Вместе с тем, у единствен-

ных детей, как правило, наблюдается 

преждевременное интеллектуальное 

развитие, скороспелость. Однако эта 

«взрослость» портит нервную си-

стему, такие дети лишены способно-

сти адекватно оценивать действия 

своих сверстников [там же, с.14–16]. 

Нетер также указывает на высокую 

опасность одностороннего развития 

ума единственного ребенка и ущерб 

для его нервной системы. Усиленное 

психическое напряжение, перегру-

женность сведениями и впечатлени-

ями, иные факторы способствуют, по 

мнению автора, развитию психоген-

ных расстройств. Иногда ситуацию 

усугубляет и нервозность родителей 

[там же, с. 22–23].  

Нарушение у таких детей ре-

жима питания, физического воспита-

ния, мнительность в вопросах здоро-

вья, деформация характера ребенка, 

становящегося игрушкой в руках ро-

дителей – все эти черты также отно-

сятся к первой группе. 
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Во вторую группу О. Нетер от-

носит эгоизм, отсутствие чувства 

коллективности у единственного ре-

бенка. У него более холодный внут-

ренний мир, он нечувствителен к бе-

дам других – и в то же время обладает 

пониженной психической сопротив-

ляемостью, застенчив и робок. Оди-

ночество приводит к развитию фан-

тазий, и иногда такой ребенок со-

здает себе целый мир, который нахо-

дится в противоречии с действитель-

ностью. Единственный ребенок – пе-

чальное явление современности, за-

ключает автор [Нетер, 1927, с. 48]. 

Решение проблемы лежит, по 

мнению О. Нетера, в принципиаль-

ном изменении позиции родителей. 

Воспитание должно носить направ-

ляющий характер, надо отказаться от 

желания постоянно влиять на ре-

бенка, он должен развиваться со-

гласно своим возрастным особенно-

стям. Обучение должно быть дозиро-

вано, а максимально положительных 

результатов можно добиться за счет 

помещения ребенка в коллектив (дет-

ский сад, школа) [там же, с. 52–60]. 

В Советском Союзе конца 20-х 

годов тему единственного ребенка 

затрагивала в серии брошюр, выпу-

щенных Государственным научным 

институтом охраны материнства и 

младенчества Наркомздрава СССР, 

психолог и педагог, специалист в об-

ласти раннего детства Елена Кон-

стантиновна Кричевская. Будучи сто-

ронником бихевиористского под-

хода, методологически объединен-

ного с находившейся в тот момент на 

пике педологией, Е. К. Кричевская 

основывала свои взгляды на резуль-

татах многолетнего наблюдения за 

«преддошкольниками» в специали-

зированных образовательных и кон-

сультационных структурах Москвы и 

Харькова [Кричевская, 1927, с. 7; 

Кричевская, 1929, Советы…].  

Она также критически отно-

сится к практике чрезмерной любви и 

опеки единственного ребенка, нега-

тивно отражающейся на его психоло-

гическом и социальном самоощуще-

нии – ведь одна из важнейших педа-

гогических задач: воспитать спокой-

ных, нервно устойчивых детей [Кри-

чевская, 1927, с. 5]. 

Излишняя опека и расслабля-

юще ласковое отношение родителей 

к ребенку становится, по ее наблюде-

ниям, одной из причин детских ка-

призов [Кричевская, 1927, с. 20]. И 

именно эти капризы, т. е. когда дети 

«криком и слезами требуют того, что 

не должно быть выполнено», катего-

рически нельзя удовлетворять [там 

же, с. 27]. Повышенное внимание к 

ребенку приводит к тому, что он ста-

новится деспотом в семье, упрямым, 

назойливым, издерганным, эгоистом 

и т. п. [Кричевская, 1929, Избалован-

ные…, с. 8–10]. При этом, отмечает 

педагог, возникает еще одна про-

блема: балованный ребенок, окру-

женный общим вниманием, очень ча-

сто вырастает заброшенным в силу 

отсутствия в его жизни определенной 

линии поведения в отношениях с ро-

дителями и окружающим миром. Он 

не знает ни своих прав, ни обязанно-

стей, у него отсутствует правильно 

развитое понятие «нужно».  

Е. К. Кричевская особо подчер-

кивала важность выстраивания пра-

вильных отношений родителей и ре-

бенка в деле воспитания и формиро-



Историко-педагогический журнал № 1, 2024 70 
 

 

вания игральных и трудовых движе-

ний. «…в условиях семейного воспи-

тания развитие игральных и трудо-

вых навыков ставится в огромном 

большинстве случаев совершенно не-

правильно. [Ребенка] слишком много 

забавляют и развлекают, не воспиты-

вая в нем привычки играть без вме-

шательства взрослых», – отмечает   

она. Взрослые относятся к ребенку 

как к беспомощному существу; в ре-

зультате неподготовленные родители 

совершенно не решают педагогиче-

ских задач по развитию самостоя-

тельности и сосредоточенности ре-

бенка [Кричевская, 1929, Советы…, 

с. 23–24]. Постоянное держание ре-

бенка на руках лишь вредит ему; 

многие родители не понимают, что 

обучать ребенка таким базовым са-

мостоятельным навыкам, как лаза-

ние, умение есть, одеваться/разде-

ваться нужно в строго определенном 

возрасте [там же, с. 25–27]. Если до 

3–4 лет взрослые делают за ребенка 

то, что должен уметь он сам, просто 

потому, что они сделают это быстрее, 

то тем самым они формируют в нем 

беспомощность и лень, утверждает 

педагог [Кричевская, 1929, Избало-

ванные…, с. 4]. 

Очень часто эти дети живут 

«отраженной» жизнью, подражая 

взрослым; возникает несоответствие 

между тем, что может и должен дать 

ребенок согласно возрасту, и тем, что 

прививают ему взрослые. 

Вывод, который делает                    

Е. К. Кричевская, вполне конкретен: 

единственные дети – самые трудные 

в воспитательном отношении в силу 

крайней неустойчивости своего пове-

дения. «Наиболее безалаберно и 

плохо воспитываются обычно те 

дети, которые являются единствен-

ными в семье», заключает она [там 

же, с.14]. По мере взросления такого 

ребенка родительская любовь может 

уменьшаться или, наоборот, прини-

мать уродливые формы, коверкаю-

щие его жизнь. Выход – в организа-

ции нормального, ровного, спокой-

ного воспитания, при котором роди-

тели ставят перед собой цель, обла-

дают умением воспитывать и созна-

тельны во всех своих поступках [там 

же, с.17–18,20]. 

В свою очередь психолог, педа-

гог, коллега и друг В. П. Кащенко с 

университетских времен Ефим Аро-

нович Аркин отмечал, что причина 

плохого поведения (помимо наслед-

ственности) единственного/люби-

мого ребенка всегда кроется в атмо-

сфере в семье и той линии воспита-

ния, которая выбрана в отношении 

него. Неразумная любовь приводит к 

тому, что ребенок становится бож-

ком и господином. Заласканный 

единственный ребенок становится 

неприспособленным к труду, потому 

что с детства привык к чужой по-

мощи и, столкнувшись с препятстви-

ями, теряется. Чтобы решить эту про-

блему, родители должны обладать 

определенными педагогическими 

знаниями. Ведь ребенок – не взрос-

лый, его надо понимать, уважать и 

любить [Аркин, 1933, с. 13,29]. Глав-

ное – ребенка надо погрузить в свой-

ственную ему среду сверстников, 

приобщить к труду, нормализовать 

режим питания, изолировать от темы 

семейных отношений и т. п. [там же, 

с. 37–38]. 

Этот исторический экскурс 

призван показать характер и специ-



Историко-педагогический журнал № 1, 2024 71 
 

 

фику изученности проблемы един-

ственного ребенка, основные ак-

центы, которые нашли свое отраже-

ние и в трактовке проблемы и путей 

ее решения Всеволодом Петровичем 

Кащенко. Безусловно, в его работах 

очевидно влияние О. Нетера и                    

Е. К. Кричевской, однако, по нашему 

мнению, это обусловлено следующей 

объективной причиной, которая не 

позволяет говорить о простом заим-

ствовании (тот же Нетер прибегает к 

обильному цитированию сочинений 

других педагогов, философов и пси-

хологов – такие фрагменты занимают 

иногда до полустраницы). Все труды 

Всеволода Петровича, в которых по-

дробно затрагивается эта тема, пред-

ставляют собой не научные статьи 

или монографии, а являются публич-

ными лекциями, когда перед выступа-

ющим стоит, главным образом, про-

светительская задача аудитории, не-

подготовленной не только в плане 

дефектологии, но даже в общих во-

просах воспитания. Об этом говорит 

и сам Кащенко: «о единственном ре-

бенке, о нервном ребенке и вообще о 

трудном ребенке […] широкая пуб-

лика еще меньше знает, еще меньше 

имеет о них представление», чем об 

общепедагогических принципах пра-

вильного воспитания. Ему было 

важно представить в рамках ограни-

ченного времени популярно, про-

стыми словами изложенную система-

тизированную картину проблемы и 

путей ее решения. В этом – лаконич-

ной системности ознакомительного 

описания вопросов, связанных с вос-

питанием единственного ребенка, и 

ответов на них – главная заслуга                   

В. П. Кащенко как популяризатора 

педагогики и научных подходов к 

воспитанию. 

Непосредственно проблеме по-

священа первая часть публичной лек-

ции «Единственный ребенок и нерв-

ные дети», прочитанной В. П. Ка-

щенко 1 марта 1935 года в Клубе 

МГУ. Здесь она раскрыта наиболее 

полно. Он также затрагивал эту тему 

ранее – в радиолекции о нервных де-

тях, в «Педагогической коррекции», 

в лекции «Ошибки воспитания» (ко-

нец 1932 г.). 

Единственных детей В. П. Ка-

щенко относил к детям с нормальным 

умственным развитием, но с недо-

статками характера, то есть к детям 

«с нервнопатической и психопатиче-

ской конституцией» [Всеволод Пет-

рович Кащенко, 2023, с. 501]. В во-

просе же глобальной причины нега-

тивных последствий для личности 

единственного ребенка и его окруже-

ния он был категоричен. Риторика 

вводной части лекции, отражая, ви-

димо, реалии современности, сильно 

социологизирована и политизиро-

вана. Единственные дети, наряду с 

другими трудными детьми, «явля-

ются бичом семьи и школы», а сама 

проблема трудного ребенка «приоб-

ретает серьезный политический ха-

рактер» [там же, с. 585]. И основной 

источник возникновения трудностей 

– социальная среда. Именно соци-

ально-бытовые причины, ошибки в 

воспитании, способствуют пробле-

мам в т. ч. и единственных детей. 

«Единственные дети являются в 

своей массе социально и педагогиче-

ски запущенными, – говорит он. – В 

этом виновными оказываются среда 
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и неправильная постановка воспита-

ния, в частности отсутствие детского 

коллектива» [там же, с. 590–591]. 

Неправильно воспитываемому 

единственному ребенку, по мнению 

В. П. Кащенко, свойственны три ос-

новные черты.  

Во-первых, с младенческого 

возраста он является главным цен-

тром интересов для окружающих. 

Во-вторых, окружающие его 

внимание и забота приобретают ги-

пертрофированный характер и 

направлены на ограждение от любых 

неприятностей (болезней, псевдо-го-

лода, контактов со сверстниками, 

жизненных ситуаций и пр.). 

В-третьих, эта нерациональная 

любовь и опека трактуются родите-

лями как общий принцип воспитания 

(«все так делали»), приводя впослед-

ствии к крайне негативным результа-

там для самого ребенка. 

Кащенко определяет и набор 

характерных ошибок, которые совер-

шают многие родители при воспита-

нии единственного ребенка. Они но-

сят и организационный, и, если 

можно так сказать, психологический 

характер. 

На первом месте стоит нераци-

онально организованное питание. Ре-

бенка «начинают кормить много и 

часто до тех пор, пока он вовсе не по-

теряет аппетита». Он отвыкает от по-

лезной еды – и начинает искать пи-

щевое раздражение, становится раз-

борчивым, прихотливым. Его начи-

нают безуспешно лечить, прием 

пищи превращается в драму, где по-

хвалы чередуются с угрозами [Всево-

лод Петрович Кащенко, 2023, с. 586]. 

Далее – излишнее количество 

игрушек. Каждая новая все меньше 

привлекает к себе внимания, и ребе-

нок, как и в питании, постоянно ищет 

какой-то новизны. Однако большое 

количество игрушек не решает про-

блемы, лишь лишает ребенка челове-

ческого общения со сверстниками 

[там же, с. 587]. 

Еще одна ошибка – ограниче-

ние контактов со сверстниками, фак-

тическая изоляция от детского кол-

лектива, причем не только из-за бо-

язни болезней, но и отношений, в нем 

возникающих. «Ребенок не должен 

видеть, слышать, приходить в обще-

ние с тем, что лежит вне пределов ма-

теринского надзора. Ребенок не дол-

жен подвергаться, по мнению роди-

телей, никаким обидам, никаким 

естественным схваткам и борьбе с 

детьми» [там же]. Другой аспект, 

продолжение этой тенденции – орга-

низация воспитания или обучения 

либо на дому, либо в частном учеб-

ном заведение в небольших классах. 

Отсюда вытекает и излишняя 

суета вокруг ребенка со стороны ро-

дителей, и гипертрофированная 

оценка значимости любого действия 

ребенка: «малейший поступок един-

ственного ребенка приобретает в гла-

зах окружающих оттенок необычай-

ной важности и значительности, ста-

новятся чем-то замечательным и за-

служивающим особого внимания». 

При этом наличие большого числа 

взрослых родственников вносит яв-

ный дисбаланс в процесс воспитания 

– каждый обращается к ребенку и пы-

тается воздействовать на него со сво-

ими целями и своим видением и по-

ниманием [там же, с. 587–588]. 

Все вышеперечисленное свя-

зано, по сути, с главным ошибочным 

принципом – баловством, курсом на 
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удовлетворение всех желаний ре-

бенка, «вызываемых слепой неразум-

ной любовью, когда все в доме, часто 

сами того не сознавая, живут для од-

ного ребенка, делают из него кумира, 

божка, воля которого закон» [там же, 

с. 573]. Таким образом, в семье нару-

шается, точнее, деформируется тип 

привязанности. 

Неизбежный спутник такого 

подхода к воспитанию – участие ре-

бенка в жизни взрослых, его искус-

ственное «овзросление». Он стано-

вится свидетелем разговоров взрос-

лых, использует взрослые слова, ве-

дет себя не соответственно возрасту. 

«Его речь и мысли приобретают со-

вершенно несвойственный ребенку 

отпечаток», заключает В. П. Кащенко 

[там же, с. 588]. 

Попробуем сжато сформулиро-

вать последствия, к которым, по мне-

нию ученого и педагога, приводит 

вышеописанная модель воспитания 

единственного ребенка. Потому что 

«всякая изнеженность вредна ре-

бенку, и за всякое нарушение есте-

ственных границ ему приходится в 

будущем расплачиваться», говорит 

он [там же, с. 586]. 

Очень часто избалованный ре-

бенок становится деспотом в семье, 

причем в отношении и родителей, и 

бабушек с дедушками, угнетающим 

их и вступающим с ними в кон-

фликты не только в словесной, но за-

частую и в физической форме [там 

же, с. 557, 573]. Он не умеет и не лю-

бит трудиться, поскольку главная 

цель – получение желаемого. 

Единственный ребенок трус-

лив, изнежен, неспособен к самосто-

ятельности; у него извращен ин-

стинкт самозащиты и самообороны. 

При этом он нескромен и самона-

деян. Он «не умеет взвешивать свои 

поступки, не знает меры, не приучен 

сдерживать свои чувства и аффекты. 

Он не приучен владеть собой, вла-

деть своими эмоциями» [там же,            

с. 588]. Малоопытные психоневро-

логи иногда могут даже поставить та-

кому ребенку ошибочный диагноз – 

шизофрения и истерия [там же,           

с. 591]. 

Умственное развитие ребенка 

сильно опережает развитие физиче-

ское, что влечет за собой появление и 

закрепление «нервной слабости», от-

мечает В. П. Кащенко. Результат – 

общая психическая скороспелость 

такого ребенка [там же, с. 589], и это 

имеет далеко идущие негативные по-

следствия для него в будущем. «Ско-

роспелое созревание ведет к кажу-

щейся одаренности, к пустоцвету», 

подчеркивает В. П. Кащенко [там же, 

с. 591]. 

Как правило, такой ребенок 

эгоистичен, горд собой, тщеславен и 

притязателен. Это приводит к тому, 

что во взрослом возрасте он может 

отвернуться от родителей и не ви-

деться с ними. Правда, бывают и 

прямо противоположные случаи, ко-

гда даже будучи взрослым он нахо-

дится в некоем подчиненном положе-

нии по отношению к родителям [там 

же]. 

Во многих случаях это недоб-

рый человек, лишенный чувства то-

варищества.  Нередко он специально 

нервирует и беспокоит окружающих, 

в том числе и за пределами своей се-

мьи. 

Каковы пути решения перечис-

ленных проблем и что нужно изме-

нить в системе воспитания, чтобы 
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единственный ребенок вырос здоро-

вым, физически и психически нор-

мальным? В. П. Кащенко так же, как 

и другие педагоги, ставит во главу 

угла правильной системы воспитания 

такого ребенка принцип разумности, 

здравого и спокойного подхода. Вме-

сте с тем он особо подчеркивает 

необходимость индивидуального 

рассмотрения каждого отдельного 

случая. Только так можно будет 

определить «индивидуально-педаго-

гическое влияние и психогигиениче-

ский режим» для ребенка [Кащенко, 

2010, с. 102]. И начинать делать это 

надо как можно раньше. 

Самое главное и эффективное в 

такой ситуации, отмечает В. П. Ка-

щенко, дать ребенку то, чего ему 

явно недостает: детский коллектив, 

сверстников, «чтобы он имел воз-

можность играть с детьми такого же 

возраста, гулять, заниматься и т. д.» 

[Всеволод Петрович Кащенко, 2023, 

с. 590]. Товарищи, посещение дет-

ского сада и обучение в школе будут 

способствовать его правильному раз-

витию. Родители «должны помнить, 

что только в общении со сверстни-

ками ребенок остается ребенком» 

[там же, с. 591]. 

Родителям следует отказаться 

от суеты вокруг него, от всех тех ис-

кусственных приемов, которые со-

здают у ребенка скороспелость. «Они 

не должны превращать ребенка в иг-

рушку, по возможности меньше его 

«воспитывать». Они не должны изне-

живать его характера», говорит                      

В. П. Кащенко. Тем более не стоит 

обращать внимания на капризы, свя-

занные с питанием или игрушками. 

Все участники процесса 

должны помнить, что единственные 

дети просто нуждаются в создании 

вокруг них здоровой физической и 

психической среды, которая посте-

пенно вела бы их характер к вырав-

ниванию, исправлению, а нервную 

систему – к закаливанию и успокое-

нию [Кащенко, 2010, с. 101; Всеволод 

Петрович Кащенко, 2023, с. 591]. 

Иногда, отмечает ученый и педагог, 

бывают, конечно, и сложные случаи, 

когда «неизбежна временная изоля-

ция ребенка из семьи к родственни-

кам, иногда даже к чужим людям, а в 

очень запущенных случаях – в нерв-

ный санаторий» [там же]. Но, как 

правило, изменение принципов вос-

питания и приведение нервной си-

стемы единственного ребенка сна-

чала к успокоению, а потом и к посте-

пенному, естественному развитию и 

укреплению достаточно для того, 

чтобы исправить его характер [Все-

волод Петрович Кащенко, 2023,             

с. 591]. 

Обсуждение результатов. Ис-

следование в фондах Научного ар-

хива Российской академии образова-

ния архивных документов, связан-

ных с В. П. Кащенко, его деятельно-

стью во второй половине 20-х-30-е 

гг. XX века в области популяризации 

науки и педагогического просвеще-

ния, позволило выявить ряд ориги-

нальных документальных материа-

лов, раскрывающих взгляды ученого 

и педагога на проблему единствен-

ного ребенка. Осуществленная в 

конце 2023 года научная публикация 

этих материалов способствует не 

только реконструкции важного эпи-

зода истории отечественной науки и 

педагогики, но и предоставляет прак-

тический материал для организации 

работ в этом направлении сегодня. 
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Заключение. На основании 

впервые вводимых в оборот, а также 

редко используемых материалов со-

чинений В. П. Кащенко, советских и 

европейских педагогов первой трети 

XX в., обращавшихся к проблемам 

воспитания единственного ребенка, 

можно утверждать, что в СССР к 

началу 30-х гг. практиковались пере-

довые для данного времени методики 

анализа трудностей и ошибок в вос-

питании этой категории детей и пу-

тей их исправления. В. П. Кащенко 

считал, что основные причины оши-

бок лежат в социально-бытовом 

окружении детей, неправильных 

установках и принципах воспитания, 

которых придерживаются родители, 

что приводит к нарушениям в физи-

ческом, личностном и социально-

психологическом становлении ре-

бенка. Выход ученый видел в отказе 

от неразумных отношений к ребенку, 

кардинальном усилении роли коллек-

тива, соответствующей возрасту ре-

бенка социализацией. Это, отмечал 

он, поможет избежать деформации 

характера, скороспелости и нервно-

сти, которые являются неизбежными 

следствиями неправильно поставлен-

ного воспитательного процесса в се-

мье. 
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